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“SocroLiNGtisTICA” es el término més reciente y mas comin para nom-
brar un area de investigacién ubicada entre la lingiiistica por un lado y
la antropologia y sociologia por otro. “Etnografia del habla” designa un
enfoque particular, Esbozaré el contexto en que ambos términos han emer-
gido y luego trataré de indicar la importancia de la etnografia del habla, no
solo en su drca de investigacién sino también en la lingiiistica y en la
antropologia como disciplinas diferentes.

Predicar en favor del estudio del habla parece importar sélo a la
lingiiistica. Para evitar esa impresion, trataré la lingiistica primero, y
con mayor extensiéon, demostrando la necesidad de la etnografia en ella,
antes de pasar a la necesidad complementaria de la lingtistica en la antro-

pologia social. Detrds de ambos argumentos hay una concepcién comin
del estudio del habla.

I

La mezcla de términos fronterizos entre la lingiiistica y las ciencias
sociales, especialmente la antropologia, es una vieja historia. El uso de
“filologia etnografica”, “etnologia filolégica”, “antropologia lingiiistica”, y
otros similares, se remonta por lo menos a la mitad del siglo xix. Hasta la
Segunda Guerra Mundial, todos esos términos se usaban: coordinados (“lin-
giifstica y etnologia”), genitivo (“sociologia del lenguaje”), adjetivos
(“lingiiistica sociolégica™). Sélo después de la guerra se han hecho comu-
nes los términos de una sola palabra. Su forma, su cronologia relativa y~
su preeminencia son reveladoras. y )

La forma de estos términos —etnolingiiistica, psicolingiiistica, sociolin-
giiistica— muestra que lo que se ha vuelto central es la lingiiistica, sus con-
ceptos, métodos, y prestigio. (De ahi el nombre de “etnolingiiistica”, y no
“antropologia del lenguaje”, para un campo de investigacién; y “lingiiistica
antropolégica” y no “antropologia lingiistica”, como el término que ha

1 Querria agradecer a Clare Hall por su camaraderia, que ha hecho posible umr
afio de conocimiento de la lingiiistica y la antropologia social de Gran Bretafia; al-
Instituto Nacional de Salud Mental (E.u.A.) y a la Fundacién Guggenheim, por su
apoyo al trabajo en que esti basado; ¥y a los colegas de Cambridge por su interés en él.
Me he beneficiado también con ocasiones de exponer los temas tratados aqui en las
Universidades de Birmingham, Edimburgo, Leeds, Londres, Oxford y York.
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prevalecido, aun entre antropélogos, para una subdisciplina.) Con segu-
ridad Malinowski habia hablado mucho antes (1920: pdg. 69) de la nece-
sidad urgente de una “teoria etnolinguiistica” que ayudase a elucidar los
significados y textos nativos, pero ni ¢l término ni la teoria recibieron
atencion sostenida. “Etnolingiiistica” es una palabra que adquirié preemi-
nencia en los Gltimos afios de la década de 1940, seguida, poco tiempo
después, al principio de la década de 1950, por “psicolingiiistica”, y por
“sociolingiifstica” ya en la década de 1960.2 La secuencia refleja el impacto
sucesivo de la lingiiistica reciente, primero sobre los antropologos, que
habian ayudado a desarrollarla, lucgo sobre los psicdlogos, y, més recien-
temente, sobre los socidlogos.

Lo corriente del término refleja, creo, un sentido creciente de la im-
portancia, no sélo de la lingiiistica, sino también de los problemas del
lenguaje, y la esperanza de una combinacién de rigor y relevancia en su

estudio. El interés por la sociolingiiistica, en realidad, estd lejos de ser

propio de las disciplinas académicas. Hay dos fuentes principales de in-
terés practico: los problemas de lengua de las naciones en proceso de
desarrollo (véase Fishman, Ferguson, y Das Cupta, 1968) y los problemas
de educacién y relaciones sociales en sociedades altamente urbanizadas
como las de Inglaterra o los gu.a. Con respecto a ambas, el investigador
se ve tentado a aplicar una ciencia bésica que no existe atn.? La creacién
de esta ciencia basica (sea cual fuere su etiqueta y filiacidn definitivas)
creo que es la tarea definitoria de la sociolingiiistica, y la principal garantia
del término.#

? También este término aparecié por lo menos una década antes de que llegara
a ser de uso corriente {Currie, 1952); véase Wallis (1956).

3 La necesidad de tal base cientifica ha provocado comentarios criticos (v.g. el
discurso inaugural de Alisjahbana, 1965},

* La importancia practica de la sociolingiiistica es wn favor ambiguo. Agrega
lo justificacion de In importancia social & un desarrollo que tiene una logica y una
importancia dentro de la ciencin misma: y el trabajo motivado pricticamente puede
tiaer a luz y ayudar a resolver problemas de leoria {véase Hymes, 1971a, respecto
de los nifes “desaventajados”). Siendo escasos los subsidios para la investigacidn, v
miopes sus fuentes, muy a menudo las energias se gastan en la bisqueda de materiales
para los que no ha habida oportunidad de desarrollar una base adecuada cientificamente.

A los intereses pricticos se los suele asociar con la “macro-", contrastada con la
“miecro-", sociolingiifstica. La distincion refleja a veces diferentes prioridades y dife-
rencias en el origen profesional. A algunos los atrae el trabajo sobre grandes poblaciones
e instituciones nacionales, por considerarlas de mayor relevancin social e importancia
tedrica. Otros son atraidos por las pequefias comunidades y la interaceion social, por
considerar que ofrecen mejores perspectivas de desarrollar una metodologia y teoria
seguras. Para algunos, ln sociolingiiistica es una nueva aplicaciéon de la ciencia social
conocida; para otros, una extensién (y revisién) de la lingiiistica, Los primeros pueden
inventar nuevas esecalas ¥ nueves interrogantes; los altimos expandiv el alcance de las
reglas lingiiisticas. Cada uno puede dudar acerca de lu validez y rigor del otro.

Obviamente, ninguna de estas diferencias necesita serlo de principios. Hay
avances en el método y en la teorla que han de hacerse mediante el estudio comparativo
de sistemas sociales mayores; las reglas de interaceidén verbal en una pequefia comunidad
pueden ser de relevancia inmediata para sus maestros y escuelas. Las costumbres y
las generalizaciones de amplitud nacional deben basarse en un intimo conocimiento
de las situaciones reales, asi como las situaciones locales no pueden ser comprendidas
adecundamente aisladas. El uso de estadisticas y las técnicas de entrevistas presuponen
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Una pertinencia social méas general es la de buscar trascender una
ya larga “alienacién” del lenguaje y del conocimiento sobre el lenguaje.
En esta perspectiva, el lenguaje y la lingiifstica suelen estar con respecto
4 la vida humana en una relacién paralela a la de los bienes y la economia,
tal como son analizados en el primer volumen de Das Kapital, Los comen-
tarios de Marx sobre el “fetichismo de la mercancia”, su andlisis del
poder humano y de su creacién hecha para enfrentarse agresivamente con
¢l hombre, y comprendida en categorias que lo divorcian de sus raices en
Ja vida social, pueden ser aplicados, mutatis mutandi, al lenguaje. Desde
este punto de partida, el origen histérico de las lenguas y el estudio lin-
gliistico como instrumentos de hegemonia cultural (el estudio helenistico
del griego, el indio de los Vedas sanseritos, el chino de los clasicos con-
fucianos), es inconscientemente reforzado por la modalidad metodolégica
contempordnea de definir la teorfa lingiiistica como interesada sélo en un
hablante-oyente ideal en una comunidad perfectamente homogénea, libre
de todas las limitaciones del uso real. Kl efecto es ¢l mismo, impidiendo
el estudio de las realidades sociales del lenguaje por los que miés capaces
resulten de analizar su dimensién lingtiistica. A partir de ahi, la sociolin-
giiistica ticne su contribucién que hacer a lo que Wright Mills llamaba
la misién de la imaginacién socioldgica, la de permitir a los hombres com-
prender adecuadamente sus vidas, en funcién de sus determinantes reales.
Aqui la perspectiva que dan los estudios etnograficos y comparativos, aun-
que son de poca pertinencia practica, pueden tener una gran importancia
intelectual. Tenemos que obtener acerca del habla la misma perspectiva
transcultural que tenemos de Ju crianza de ninos, del sexo, de la religion.
Tanto en Ia lingiiistica como en la ciencia social, las funciones del lenguaje
cn la vida humana son por lo general supuestos o afirmados al azar., La
invesligacion de las clases y escalas reales de sentido del habla y las len-
guas, y las de condiciones que posibilitan o frustran a ambas, apenas ha
comenzado.®

Sea cual fuere la propia concepeién sobre la importancia de la sociolin-
giistica, dos cosas sobre ella deben aclararse, asi como sobre los términos
con que estd estructurada. Primero, estos términos no designan tres disci-
plinas, sino mds bien dreas de trabajo que retinen miembros de diferentes
disciplinas. Los problemas y los participantes se superponen. No sélo los
eruditos en  distintas disciplinas pueden contribuir bajo la misma eti-

finos analisis cualitativos, y el analisis formal caro a los linguistas debe Hegar a articu-
lirse con las variables cuantitativas ¥ los rasgos sociales. Encontramos que han sido
pocos los que han sido capaces de equilibrar la relevancia prictica y el avance cientifico,
¥ que las perspectivas de articular las relaciones entre “niicro-" y “macro-" sociolingiiis-
lica son varos, (Varios eofoques estin representados en ensavos de Albert, Bernstein,
Fischer, Fishman, Garfinkel, Labov, ¥ Roberts, en Gumperz ¥ Hymes, 1972). #
» Véase, ahora, ¢l desarroilo de este tema en Lefebvre, 1966 {Cap. 8, La forme _ _
marchandise et le discours, especialmente pags. 348 ss.). Mis propios pensamientos sc
encucntran en ensayos de 1961, 1966¢, y 1967a: pag. 646. La analogin con la eritica
de la economia de Marx fue parte de una conferencia preparada sobre “Marxismo ¥
sociologia” por 1. M. Zeitlin, en un simposio de Ja Socialist Scholars Conference, Nueva
York, septiembre de 1967, Véase la nociom de U'éeriture en Barthes {1953}, Bernstein
{1964}, Darnell vy Sherzer (1972}, y Hymes (1961, 1966DL}.
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queta; también uno y el mismo estudioso pucde, en diferentes con-
textos, contribuir a cualquiera de las tres. Un mismo tema puede aparecer
en cualquiera de las tres. (Los problemas propuestos por Whorl han sido
discatidos alternativamente como “etnolingiiisticos”, “psicolingiiisticos”, y
“sociolingiifsticos”.) En efecto, los tres términos median entre las ciencias so-
ciales particulares y la lingiiistica, Y, Crecientemente, entre la lingiifstica y las
ciencias sociales como un todo. I.a “sociolingiifstica”, la dltima en emerger,
y la mis sugestiva de las ciencias sociales, se beneficia de esta tendencia,
y tiende a desplazar a las otras allj donde su contenido es compartido.

- Sigue siendo verdad, no obstante, que con mas facilidad se identifica el
propio trabajo como “sociolingiiistico” que se define uno Mmismo como
“sociolingiiista”,

En segundo lugar, el dominio de tales términos ests sujeto a la fluc-
tuante definicién de las disciplinas intermedias que ellos dividen. Durante
mds o menos una generacién (digamos, desde Coral Gardens (1935) hasta
Katz y Fodor, 1963), el estudio técnico de una taxonomia popular podia
ficilmente ser denominado “etnolingiiistica”. Hoy, dada la renovada legi-
timidad de Ja semdntica entre los lingiiistas, tal estudio puede ser tomado
como parte de la lingiiistica (véase el excelente libro de Lyons, 1968).
Ante la renovada atencién a las estructuras cognitivas entre los antro-
poélogos, tal estudio puede, igualmente, ser tomado como parte de la antro-
pologia social. Un destino simiiar puede esperarle a la “sociolingiifstica”,
Habiendo nacido para llenar un vacio, puede resultar absorbida por ambos
lados. Dentro de una generacion sélo se hablard de lingiifstica y antro-
pologia (y de sociologia y psicologia) cuando haya que hablar de disci-
plinas, “Sociolingiiistico”, “etnolingiiistico” y “psicolingiiistico” seran adje-
tivos dtiles para aplicarlos a ciertos. tipos de investigacién, pero como
sustantivos, ya habrin pasado a la historia, v representardn un momento
de transicién.®

Si esto sucede, serd en el contexto de una lingiifstica y una antropologia
social radicalmente reformadas en algunos aspectos, de modo tal que salgan
a luz sectores adyacentes.? Volveré a esta prospectiva en la conclusion.

§ Por supuesto, seguira siendo posible hablar de “etnolingiitstica” como un campo
Cuye progreso pueds estimarse { Whiteley, 1966: pag, 154, n. 9), en tanto se hably de
una relacidn entre Iy lingiiistica v la antropologia, exclusiva de otrag disciplinas. Lo
mis probable es que esta relacidn siga siendo especilica de log problemas histéricos,
Entre los cientificos socinles, sélo a los antropologos se los puede encontrar proponiendo
relaciones genéticas, reconstruyendo vocabularios, trazando los movimientos y difusidn
de las poblaciones mediante préstamos de palabras, ete, Queda por ver si la extensién de
otras ciencias sociales al trabajo en dreas convencionalmente antropolégicas {Afriea,
Asia) llevard a compartir los intereses sincronicos ewu el lenguaje. Cuande se quiera
designar vna rama de la antropologia paralela a la “fisica” ¥ “social”, lo recomendable
Seguird siendo “antropologia lingitistica”.

La discusién de la terminologia se encuentra en Hymes (1966a}, donde se dan
mayores detalles desde el punto de vista antropoldgico. Tal use reflexivo de nuestros
medios de comprender otrag culturas —aqui, el analisis de la terminologia— me parece
esencial. Prucba, uno contra ol otro, nuestros métodos ¥ nuestro autoconocimiento,

7 La definicién que da Chomsky de la lingiiistica como una rama de la psicologia

del conocimiento, no implica hacer de Ia lingiiistica una rama de Ja antropologin (aunque
algunos lingiiistas lo han hecho), ni paralel

a5 una y otra, sino opuestas. Las lingiiisticas
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Por el momente me permitité recalear lo que quiero decir al afirmar que
la prediecién no se verificard por una cooperacidn Incrementada entre la
lingiiistica y la antropologia, si bien, por supuesto, hay una pm,funda nece-
sidad de tal cooperacién. No sera realizada por algunos etnog.raf.os que
eguen a hacer 1o que ahora hacen los lingiiistas, y viceversa, si bl’en es0
es esencial; o por investigadores que sean a la vez lingiiistas y etnografps
en las precisas ocasiones en que la importancia especial d.e un rasgo (lin-
giiistico o social) hace necesario un estudio intensivo, si bien por supuesto
no puede dejar de desearse que tal cosa llegue a SL}CC('CI"I Todo esto se
necesita, y mas obviamente con respecto a la semantica.® Pero ningtn
grado de combinacién de disciplinas, tales como estédn cor_l_s-‘tlt’uldas al pre-
sente, respondiendo a las preguntas a que responde hoy, servird. La esencia
de la prediccion estd en la esperanza de disciplinas radicalmente refor-

comparativas indoeuropeas o rominiea dificilmente _puede_.n Cons'idenn'se Iimitadas a
partes de la antropologia o de la psicologin. Tales alirmaciones sélo son posibles para
quien ignorn o niega parte de la lingiiistica misma, o se mueve en un nivel de abstrac-
cion remoto de la practica real. Para una ubicacién de la lingriiistica dentro de un campo
mas general, véase Hymes (1968a). . .

5 Advertido hace ya mucho, por supuesto, v sefialado por Mair (1_930)“ al criticar
la “lingitistica sin sociologia”, y por J. R. Firth (1935{) 11|)0!_{'¢1r1(:10 por Ia Iingu,lslical
sociolégica”, en el mismo afic en que también lo hacia Coral (’.r‘{rdcns. Una (!(’eeada
mis tarde, Nida (1945: pag, 208 [en [ymes, 1964 97] } defendié “una combinacién de
anlropologia social analitica y lngiidstica descriptiva [como] ... la F-.I;wc del _es.'ru_d,lo
de la semintica”. Dos décadas mas tarde, Whiteley ha defendido |zt_ misma (ro_ml)mm:u?n
en un valioso ensayo (1966). La reiteracidn sugiere que un principio del S[z{]tld(‘l comiin
ha de llegar a ser todavia un lugar comdn de Ia practica. Esia interpretacion pareceria
haber nacido de una oracién en un reciente homenaje a Malinowski: “Un auah.‘;}s de
lus palabras usadas directumente en el ritual, éno llevara mas mlt:lzgnte esta (.'_]ase de inter-
pretacion?”  (Tambiab, 1968:. pag. 200 n.2.) Que un ;mt1-0‘po]0;:n‘:;m:lal‘ encuentre
necesario proponer eslo a4 sus colegas en el ano 33 CO {después _c|e Coral C,Iardrms) es
sorprendente. Especialmente desde que el mismo punto es Cfmsrrw.ntcmen'ie ‘nnporlante
e In julesia establecida de su propia sociedad. La iglesia escocesa insiste_en un
crden en el servieio religioso opuesto al inglés porque en ello estd nwgh]crado
un punto doctrinario fundamental (Buchanan, 1968: pags. 143-144). La precisa elee-
cion de las palabras, o aun su use, formuln problemas no resueI]Eus (l’,uclmrlzlr':', 1968:
pigs. 13, 21). Considerando el deseo de una “definida asociacion del pueblo” con la
preparicion de la Mesa para eucaristin, se& encuentra:

“El hecho de que los seglares traigan los elementos a Ja Mesa. .. ya 'rlslmnte_

un himno o durante el silencio, no tiene ningnn simbolismo representativo ni

incluye a la congregacién como un todo. La introducceion de una férmula puede

cambiar eso, pero de inmediato se introducen pulabras que parecen decir dema- .

= ;
siado. .. Los textos apropiados para las donaciones de dinero no pue(_len, por si
mismos, decir nada atil acerca de los elementos, Se recurre entonces al sn}'lbohsmo;
pero. .. Esto no quiere decir que la afirmacion de Lambeth no hava tenido efecto

sobre los textos. El gran efecto, ya notado, esta en el Acéptanos en él. de la
terminologin. Es evidente que esto tiene muchos afios por delante, pues no sucede

solo en la LPA (Liturgia Para Africanos), sino también en sus derivados LUAO o

{Liturgin. Unida del Africa Oriental) y NZ {Liturgia Episr:aptl, de Nueva Ze-
landa). Es una forma mucho-menos discutible que la m_:tuu_biacm‘n abierla, pues
subrays tanto la gracia de Dios como la mediaciin de Jesucristo. Pc_rrz otra
década puede legar a probar que esta fraseologia s un snhpwdgclo ]Jt‘urgwo
de una formulacién doctrinal tardin, y asi puede retroceder en el cmnl,‘ mientras
los ecristianos se esfuerzan por encontrar exactamente lo que guieren decir en este
punto de la plegaria eucaristica.”
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madas. Se hard verdad sélo si la lingiiistica y la antropologia social revisau
su alcance convencional, asi como su metodologia, de modo tal que las
materias que ahora se ubican entre ambas scan consideradas indispensables
para cada una,

La multiplicidad de términos, a partir del siglo nasado, para designar
los intereses comuncs de los lingiiistas y antropologos sugiere una necesidad
recurrente, y una tension recurrente —una necesidad satisfecha a menudo
por la invencién ad hoc, una persistente tension debida a la imposibilidad
de resolver la relacion de los dos campos en una forma que permiticra el
erecimiento sostenido. Asi como los problemas practicos requicren un aun
rudimentario campo cientifico, lo mismo sucede con las tareas de la lin-
giifstica y la antropologia. Tal resolucion exige ambios en los modos
presentes de pensar y trabajar con ¢l lenguaje en ambas disciplinas. Llamo
“etnografia del habla” al trabajo que ha de Hevar a cabo ese cambio,

11

Los problemas estin implicitos en el término mismo “ctuogralia del
habla”, “Etnografia” ha sido considerade a veees “mera’ deseripeion, no
ana tarea tedrica, sino apenas su material. A menudo ha sido tomada como
parte de la division cientifica del trabajo interesado en sociedades distintas
de la propia. El “habla™ ha sido considerada so6lo una implementacion y
variacién, fuera del dominio propio del lenguaje y de la lingiiistica. El
principal desarrollo de la teoria lingiiistica se¢ ha Jlevado a cabo por medio
de una abstraceién de los contextos de uso v las fuentes de diversidad. Pero
por etnografia del habla comprendere una deseripeién que es una teoria
_una teorfa del habla como un sistema del comportamiento cultural; un
sistema no necesdriamente exdtico, pero si necesariamente interesado en
la organizacién de las diferencias.

Fshozaré ahora lo vinculado con la lingiiistica, considerando primero
el alcance y las metas de la teoria lingiilstica, y luego problemas de me-
todologia. -

EL ALCANCE DE LA DESCRIPCION LINGUISTICA

Para nombrar la actividad de los lingiiistas que corresponde a la etno-
grafia, usaré simplemente el término “descripeion lingilistica”. La porcién
del lenguaje que describe el lingiiista, o la que atiende con mayor cuidado,
depende por supuesto de su punto de vista tedrico. El desarrollo de Ia
descripeion lingiiistica en este siglo debe ser visto en relacion con la intro-
duccidn de la nocién de estructura, y sus posterioves modificaciones. Lo
que importé en un primer’ momento fue asegurar el reconocimiento del
estado sincronico de una lengua como un legitimo objeto de estudio cien-
tifico y de importancia y preeminencia tedrica, independientemente del
enfoque practico, historico, cultural, u otros. Este es el tema culminante
del Cours de linguistique générale (1916), de Saussure, ¢l libro postumo
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considerado como el punto de partida de la lingiiistica moderna; es supuesto
por Boas (1911} (excepto en lo que se refierc a la importancia de las
consideraciones culturales), v es el tema del primer ensayo tedrico de
Sapir (1912), desarrollado luego en su libro Language (1921).

En gran medida fue la conquista de los sonidos del habla como un
4rea formal perteneciente a la lingiiistica lo que dio su impetu a la lingiiis-
tica estructural. (E1 sonido habia estado dentro del dominio de la fonética
como Naturwissenschaft; sblo la gramatica en el de la lingiiistica, una
Ceisteswissenschaft.) El drea de concentracion, en la que se libraron las
primeras batallas de métodos y teorias, fue la fonologia. Boas, Sapir y
Kroeber habian criticado ya las concepciones tradicionales de la estructura
de la palabra; Bloomfield (1933) generalizo la nocién de morfema, y la
morfologia empezd a ser intensamente cultivada en los tltimos afios de
la década de 1930 y en la de 1940. La sintaxis atrajo Ja atencién principal-
mente en la década de 1950, y Chomsky (1957), continuando la obra de
Harris, hizo de ella el centro de un modo que cambid radicalmente €l tra-
bajo anterior hecho en el campo de la fonologia y la morfologia. La se-
méntica ha pasado a primer plano en la década de 1960, y en algunas
manos 1o ha hecho de un modo tal que podria llegar a reformar radical-
mente el trabajo previo hecho en la sintaxis {incluyendo la de Chomsky ).
Muy recientemente, el concepto de descripcién sociolingiiistica ha hecho
su aparicién { Hymes, 1967b) {esencialmente como sinénimo de “etnografia
del habla”). En cierto sentido éste es el tema del presente ensayo: el
proximo cambio de enfoque en la deseripeion lingiifstica acarrea la des-
cripeién social (etnograffa), y con este cambio el proceso que comenzo
con la fonologia y la morfologia habra terminado de dar un circulo com-
pleto; la descripeion lingiiistica interrogara a su propio detalle exigiendo
(en otro plano) consideraciones de las que al principio crey6 verse libre.”

Estructura y libertad

Uno de los principales problemas es la relacién entre la estructura y
la libertad, o, visto desde otro punto de vista, entre la estructura y la
naturaleza humana. Para decirlo en una forma groseramente simplificada:
buscando la estructura, Saussure se encontrd con la palabra, Chomsky con
la oracién, la etnografia del habla con el acto de hablar. Es decir, para
Saussure el objeto de la teorfa linglistica era la lengua como un hecho
social estructurado, y su esfera era la palabra. Las combinaciones de las
palabras en oraciones (dejando de lado las frases hechas) eran aspectos
del habla, relativas a la libre creacién individual, en actos particulares
fuera de la esfera de la estructura. Los lingiiistas posteriores extendieron
el andlisis estructural a la oracién, pero la estructura era concebida como
segmentacién y clasificacién de formas fenomenales. Con Chomsky, fueron
reformulados: a) el aleance de la estructura sinthctica, b)-su relacién con
la naturaleza humana. 3

% Siempre hubo lingilistas gue insistieron en el cardcter social de la- lingiistica,
pero sin tomar en cuenta ¢l cardeter de la descripeién lingiiisticn o ¢l foco de atencion.
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En cuanto a a): més alla de las formas fenomenales y los rasgos dis-
tributivos, habia una malla de relaciones distintas de formas y rasgos, aun-
que les servia de base. En parte, Chomsky revitalizo las concepciones tra-
dicionales, explicitindolas en una teoria formal. Al hacerlo, no hacia sino
proseguir el camino de una légica del reconocimiento de los niveles lin-
giisticos que puede ser rastreada desde “Sound Patterns in Language”
(1925), de Sapir. En pocas palabras, esa l6gica es lo siguiente: un nivel (o
componente) de la estructura linguistica es reconocido cuando aparecen
sistematicamente dos relaciones uno-muchos. Asi, una oracién como “Visi-
ting anthropologists can be amusing” (“Visitar antropblogos puede ser di-
vertido”, o bien “Los antropdlogos de visita pueden ser divertidos”) es am-
bigua, Una estructura tnica, al menos en cuanto a las formas fenomenales
y a sus relaciones puede, no obstante, expresar dos series diferentes de
entramados subyacenles, En uno “enthrepologists” es sujeto, en otro objeto
del verbo del que deriva el gerundio “visiting”. (En cierto modo, es como
si la oracién en un caso derivase de “Alguien visita antropblogos”, “Eso lo
divierte™) Esta es la relacibn que Sydney Lamb llama “neutralizacién”.
A la inversa, la misma serie de entramados puede subyacer a otras muchas
oraciones, v.g. “Visitar antropdlogos puede ser divertido”, “Es divertido
visitar antropdlogos™; o “Es divertido ser visitado por antropélogos”, “Los
antropélogos de visita pueden ser divertidos”, etc. Esta es la relacién que
Lamb llama “diversificacién”. Es preciso notar que, en los dltimos dos
ejemplos, “antropélogos” es objeto de una preposicién (“por”) en un caso,
sujeto de “pueden ser” en el otre, pero, fundamentalmente, en ambos casos
son sujeto de “visitar”. Ll nivel de las estructuras subyacentes en la sin-
taxis es la “estructura profunda” En realidad, es mas abstracta, mis ale-
jada de las formas manifiestas (estructura de superficie) de lo que muestran
estos ejemplos.t?

En cuanto a b): Chomsky también reinterpretd la relacion de la es-
tructura con la libertad individual y la naturaleza humana, Las estructuras
més profundas descubiertas no se oponen a la libertad, sino que son su
condicién. Se considera al nifio no como un aprendiz pasivo de formas
lingiiisticas, sino como un activo constructer de una teoria que haga inte-
ligibles los dispersos y limitados cjemplos de habla que le llegan.

. IEn un periodo notablemente breve, y a partir de datos notablemente
restringidos, el nifio adquiere la maestria esencial de un aparato finito

10 Si “estructura profunda” y “estructura de superficie” han de ser nsados en
la terminologia antropolégica, cualquier analogia con la estructura lingiistica debe ser
explicitamente desantorizada, si no se intenta esa relacion formal, transformativa, entre
niveles. FEn particular, representaria un apartamiento total de la teoria lingiiistica
chomskyana considerar las estructuras profundas como una serie de rasgos, simplemente
mis abstractos pero de la misma clase que los rasgos de la estructura de superficie.
Lo que importa es que los niveles de la estructura estin relacionados en un sistema
finito de principios generativos. Deberia agregar que no es necesario que la relacion
sea expresada en términos de un concepto de “regla”. { Algunos lingiiistas, especialmente
Lamkb, sostienen que “regla” es término inapropiado.) Las ohservaciones hechas agui,
en cuanto a la lingiistica y la etnografia, seguirian sosteniéndose, sea cual fuere el
modo en que se formulen las relaciones sistematicas que subyacen a las oraciones y a
los actos de habla,
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capaz de producir una infinidad de oraciones. Chomsky afirma que estas
condiciones de adquisicién hacen indispensable la postulacién de una base
inmata especifica (faculté de langage). Aqui yace el “aspecto creativo del
lenguaje”, la “creatividad gobernada por reglas”, adquirida y usada durante
mucho tiempo libre del control del estimulo, lo cual permite al hablante
responder apropiadamente a nuevas situaciones. Para Chomsky, el propé-
sito ultimo de la teoria lingiiistica es caracterizar esta habilidad subyacente.

Puede decirse que la meta de la etnografia del habla es completar el
descubrimiento de la esfera de la “creatividad gobernada por reglas” con
respecto al lenguaje, y caracterizar las habilidades de las personas en este
aspecto (sin perjuicio de la base biolégica especifica de las habilidades).
Si se extiende el alcance de las reglas lingiiisticas mds alld de las oraciones
a los actos de habla, y se busca relacionar significativamente el lenguaje
con las situaciones, este enfoque, si bien compatible con las metas de
Chomsky, reforma criticamente algunos de sus conceptos. Para ver cémo
sucede esto, consideraré dos conceptos que Chomsky ha hecho centros de
discusién y luego expondré lineas particulares de la investigacién lingiiis-
tica.

Competencia y desempeito

La obra de Chomsky es un paso decisivo no sélo en la ampliacién del
aleance de la teorfa lingiiistica, sino también en la redefinicién de la natu-
raleza de su objeto. Chomsky sustituye “lengua” por “competencia”, defi-
nida como un conocimiento fluido del hablante native (en gran medida
ticito) de la gramaticalidad; conocimiento de si las nuevas frases forman
parte 0 no de su lengua, y de acuerdo a qué relaciones estructurales. La
mela de la descripcién lingiiistica resulta de ese modo. cambiada: de ser
un objeto independiente de los hombres pasa a la naturaleza humana. Los
dos cambios (estructura profunda, capacidad humana) sc perciben como
lo suficientemente importantes como para que los gramaticos transforma-
cionalistas rechacen ¢l nombre de “lingiiistica estructural” dado a su tra-
bajo, y lo usen s6lo para describir las otras escuelas de sus predecesores.
Desde un punto de vista social, la gramatica transformacional puede ser
considerada también la culminacién de los temas centrales de la lingiiis-
tica estructural. Centrar el andlisis en una estructura profunda, basada en
la naturaleza humana, equivale a realizar un impulso de la lingiifstica
estructural a tratar el lenguaje como una esfera de forma totalmente auté- -
noma. Tal teoria perfecciona vy da la justificacién ltima al estudio del
lenguaje a la vez de significacion humana y abstraido de los seres humanos
reales. :

La redefinicion chomskyana de las metas lingiiisticas resulta ser, enton-
ces, una posicion equidistante. El término “competencia” promete mas de
lo que contiene en realidad. Restringido a lo puramente gramatical, deja
otros aspectos del conocimiento tacito de los hablantes y su habilidad, en- -
las penumbras, arrojado todo sobre el no examinado concepto de “desem-
peno”. En efecto, “desempefio” confunde dos propésitos separados. El pri-
mero es subrayar que la “competencia” es algo que subyace al comporta-
miento (“mera actuacién”, “actuacién real”). Fl segundo es hacer espacio
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para aspectos de la habilidad lingtistica que no son gramaticales: apremios
psicolégicos en la memoria, eleccién de reglas alternativas, clecciones esti-
listicas y artificios del orden de las palabras, ete. La pretendida conno-
tacién negativa del primer sentido de “performance” tiende a ligarse al
segundo sentido: generalmente se considera a los factores de actuaciton
—y todos los factores sociales deben ser ubicados aqui— como cosas que
limitan la realizacidon de las posibilidades gramaticales, antes que como
constituyentes o habilitantes. De hecho, por supuesto, la eleccién cntre
las alternativas que pueden generarse a partir de una estructura de base
singular depende en gran medida de un conocimiento ticito como lo hace
la gramatica y puede ser estudiado, como la gramitica, en términos de
reglas subyacentes, Tales cosas igualmente subyacen al comportamiento
real y serfan aspectos de la “competencia” en el sentido normal del tér-
mino. En sus propias palabras, la teoria transformacional debe extender
la nocién de “competencia” hasta que incluya méas que lo gramatical.

La necesidad de tal revisién esta siendo reconocida en el interior de
la teorfa transformacional.'' Lo que no puede ser aceptado en el presente
es la necesidad de complementar la particular arremetida de la teoria
transformacional, ni de revisar su particular idealizacion. Chomsky se
interesa en moverse de lo que se dice a lo que es counstante en la gramdtica,
y de lo que es social a lo que es innato en la naturaleza humana. Lo cual,
por decirlo asi, no es mds que una mitad de la dialéctica. Una lingfiistica
minuciosa debe moverse asimismo en la otra direccién, de lo que es poten-
cial en la naturaleza humana y en la gramética a lo que es realizable y se
realiza; y tener en cuenta los factores sociales que participan en la realiza-
cién también como constitutivos y gobernados por reglas. La tendencia
presente es ignorar cualquier contenido especifico de factores externos a la
gramatica. Como contribucidon a la adquisicion de su uso, son despreciados,
y como aspectos de produccion, uso real, no considerados un problema,
o, si lo son, es so0lo como un problema negativo.

El enfoque de una etnografia del habla tiene algo de las preocupaciones
de Chomsky acerca de la creatividad y la libertad, pero reconoce que un
nino, o una persona, que sélo domine la gramdtica, no es libre ain.
Chomsky intenta discutir el aspecto “ereative” del uso de la lengua (Choms-
ky, 1966): ese afin sufre las mismas dificuitades que su tratamiento de
la “competencia”. El principal obstdculo es la independencia de la situa-
cién. Chomsky especifica la libertad del control del estimulo, infinidad de
oraciones posibles, pero siempre adecuacion de nuevas oraciones a nuevas
sitnaciones, Pero las dos primeras propiedades, y los mecanismos grama-
ticales que él tiene en cuenta, nunca pueden tener nada que ver con la
adecuacién. Una nueva oracion puede ser enormemente inadecuada, La
adecuacién involuera una relacién positive con las situaciones, no una
relacién negativa, y,. en realidad, un conocimiento de un tipo de com-
petencia que tenga en cuenta situaciones y las relaciones que con ellas

11 En una conversacién (julio de 1988), Chomsky observé que la dicotomia
original competencia/actuacién era inadecuada, refiriéndose a mi eritica (Hymes, 1971a).
Este ensayo desarrolla con mas detalles lo que alli se decia,
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mantienen las oraciones. Tal como sucede con “competencia”, pasa con
“ereatividad”: comparto las metas lingiiisticas de Chomsky, y lo admiro
por haberlas establecido, pero esas metas no pueden ser alcanzadas en los
terminos que ¢l propone, ni con la lingiiistica solamente, Las reglas de
adecuacién mas alli de la gramética gobiernan el habla, y son adquiridas
como parte de las concepeiones del yo, y sus sentidos estan asociados a
la vez con las formas particulares del habla y con el acto del habla misma.

E]l problema es especialmente claro con respecto a la educacién y a
la ensefianza. La insistencia de Chomsky en la capacidad universal de
la fluencia lingiifstica es esencial contra la tendencia creciente a atribuir
las fallas del sistema social a sus victimas, pero c¢n si misma provee sélo
un remedio pareial. -

Decir que los nifios son fluidos en su habla, mientras no lo son, es
chocante, casi una invitacién a la intervencion de técnicas drésticas {al-
gunas “autoridades” norteamericanas aconsejan quitar los nifios negros a
sus madres a la edad de seis meses). Lo que se necesita es Ia comprension
de: que el comuin denominador de las escuelas no os el tinico comin deno-
mma_dor, que mas de un sistema de habla, cada uno con reglas, valores,
satisfacciones y realizaciones propias, estd en juego. Los nifios negros de
clase baja en los ..., por ejemplo, son mucho més sensibles a los usos
estcticos e interactivos de la lengua, que los nifios blancos de la clase
media,

En tales aspectos la concepcién transformacional de la teoria lingiifs-
tica, interesada exclusivamente en un hablante-oyente -idealmente fluido
en una comunidad perfectamente homogénea, puede servir inconsciente-
niente en las manos de aquellos cuyas ideas desearfan rechazar los expo-
nentes de la teorfa. No sélo se descuidan las motivaciones y las reglas y
los valores, sino que también la “competencia” de la que hablan no estd
]q:atlizada, apenas comentada con un nombre convencional de lengua, por
cjemplo, inglés. El potencial teérico del sistema formal es imputado a
hablantes individuales. (Uno de los principales investigadores del lenguaje
infantil, tras reconocer que la “competencia” de Chomsky signitica el sis-
tema formal, y no queriendo cambiar su teoria, llega a considerar el cono-
cimiento real de la gramdtica que tiene un individuo, como un subtipo
de la actuacién.) La dificultad es aniloga a la circularidad con que
V\-’hlor_f s¢ movia entre una vision del mundo y los datos lingiiisticos {de”
ua informante de la ciudad de Nueva York} de los que habia sido inferida
la visién del mundo. De hecho, por supuesto, cuerpos similares de datos
son compatibles con diferentes organizaciones subyacentes y grados de
conocimiento en hablantes individuales. (Una dificultad seria para muchos
mnos es que su habla es referida, por sus maestros, al sistema gramatical
d‘eﬁl inglés corriente, cuando, en el caso de la India Occidental y en muchos
nmos negros norteamericanos, puede tener una historia diferente, que
n']c_luya el proceso de acricllamiento; en consecuencia, una gramatica supers”
ficialmente similar puede ser distinta en importantes “aspectos [véase
Dillard, 1968]). ’

Un enfoque adecuado debe distinguir ¢ investigar cuatro aspectos
de la competencia: a) potencial sistemdtico: si, y en qué extensidn, algo
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no esth comprendido ain, y, en cierto sentido, no sabido aln; es a esto a
lo que Chomsky reduce la competeneia; b) adecuacion: si, y en qué
medida, algo es posible en cierto contexto, si es eficaz, ¢) ocurrencia:
si, y en qué medida, algo es hecho; d) posibilidad: si, y en qué medida,
algo es posible, dados los medios de instrumentacion de que se disponga.

Las tltimas tres dimensiones deberian ser “actuacién” en el sistema de
los Aspects de Chomsky (1965), pero el conocimiento con respecto a cada
uno es parte de la competencia de un hablante-oyente en cualquier sentido
completo del término, y “actuacion” deberfa ser un vombre reservado para
un significado mds normal y coherente (véase mds adelante). No hay noti-
cias de la ocurrencia en los Aspects, o en lo mas conocido de la teoria lin-
giifstica, pese a lo cual es una dimensién esencial. La mayoria de los lingliis-
tas, hoy dia, desprecian los datos cuantitativos, por ejemplo, pero Labov
(1966, 1969) ha mostrado que el estudio sistematico de las variaciones
cuantitativas descubre nuevos tipos de estructura y hace posible la expli-
cacién del cambio. En gencral, esta dimension tedrica hace ver el hecho
de que los miembros de una comunidad de habla advierten lo comin, lo
raro, las ocurrencias previas o novedades, de muchos rasgos del habla, v
que este conocimiento entra en sus definiciones y evaluaciones de los modos
de hablar.'?

En términos de estas dimensiones, puede decirse del habla que es,
por ejemplo, gramatical, desmafada, demasiado formal, y rara (como en
la conferencia del embajador norteamericano a la Corte de St. James, en
el film de televisién “La Familia Real”}; no gramatical, dificil, expresiva-
mente apropiada e individual (como en el discurso de Leontes en el Acto
II de The Winter's Tale [Thorne, 1969]); no gramatical, desmaiada,
apropiada y comin {como en los presuntuosos discursos que los labriegos
burundi deben pronunciar frente a los aristécratas [Albert, 1972]; grama-
tical, facil, correcta y restringida (tal como lo muestran estas observaciones
bajo los titulos “Duques y duquesas... Estilo de dirigirse a ellos en la
conversacién”: “... aunque se evitard en general la necesidad de usar el
titulo completo. .. en la conversacién lo mejor es hacer un uso lo mas
econémico posible de los titulos” [Titles and Forms of Address, 1967:
pag. 46]).

Debe reconocerse no solo el conocimiento, sino también la habilidad

13 La interaccién en la conversacién puede proceder en términos del conocimiento
de las frecuencias de rasgos, como cuando los hablantes en Praga se mueven desde la
fonologia del checo estindar a la del checo conversagional, por grados. Se dice que
los japoneses pueden identificar a los extranjeros que han aprendido formalmente la
lengua, perque su habla es demasiado correcta. Aqui corresponde "'la distincidn entre
lo meramente y marginalmente posible y lo realmente normal; entre lo que uno aceptaria
como oyente y lo que uno produciria como hablante” (Quick, 1968: pag. 195). La
categoria incluye también el rasgo de la vida social denominade con la rabrica medieval
factum valet (Harold Garfinkel, comunicacién personal}: algo contrario a las reglas
puede ser aceptado, vy en realidad asi se hace, v.g.:

“E| prefijo «Thes es usado ahora, por regla general, al dirigirse a las hijas de

duques, marqueses y condes, v.g. «The Lady Jean Smith.. Aungque asi debe

decirse, la practica existe sdlo por cortesia, y ne es reconocida como correcta,

por ejemplo, el College of Arms” (Titles and Forms of Address, 1967: pag. 45).
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de instrumentarlo, con respecto a cada una de estas dimensiones, como un
componente de la competencia en el habla. Especialmente deben presen-
tarse motivaciones y valor." Y, como ya se ha indicado, la competencia
que ha de atribuirse a personas particulares y a comunidades, en cada
caso es un asunto empirico. La teoria transformacional reconoce que lo
que parcce la misma referencia puede entrar en dos series totalmente dife-
rentes, sinticticamente; debe reconocer que socialmente la misma cosa es
verdad,

Finalmente, la connotacién negativa de actuacion, como la comprension
del conocimiento y habilidad, debe ser reemplazada por un reconocimiento
de sus aspectos positivos. Hay propiedades de actuacién, esenciales al rol
social del habla, que van mds alli del conocimiento y habilidad referidos
a personas particulares. En parte cstas propiedades son funciones de la
organizacién social del habla (complementariedad de roles, etc.), en parte
emergen en los hechos reales del habla (como cuando uno habla a una
audiencia receptiva o “fria”).!

Tal perspectiva exige un método descriptivo, un enfoque metodoldgico,
diferente del que es comin en lingiifstica. Indicar qué aspecto tendria
me permitird considerar los modos en que la lingiiistica misma se mueve,
en la direccién requerida.

DIRECCIONES DE LA DESCRIPCION LINGUISTICA

En la presente situacién de la lingiiistica las fronteras principales de
trabajo relevante tienen que ver con la extension del andlisis mis alld de
la oracién, hacia las secuencias del discurso; mas alla del lenguaje indivi-
dual, a las elecciones entre las formas de habla; y més alld de la funcion
referencial, hacia lo que quizi podria incluirse bajo el titulo de estilistica.

13 La visién simplista de la gramatica generativa transformacional sostiene que
la compelencia es csencialmente un despliegue de maduracién. Muchos sostienen la
también simplista visién de que la cantidad de exposicién dara forma al habla del nifio
{idea usada per Bloomfield, 1933, para explicar el cambio lingiiistico}. De hecho, por
supuesto, ln maduracién y la exposicién juegan ambas su rol, pero la identificacién v
la motivacién son igualmente fundamentales. Muchos nifios negros usan un habla por
debajo de la corriente, no por interferencia en su despliegue o falta de exposicion,”
sine como un signo de masculinidad. ¢Es sorprendente acaso que los nifios negros de
la clase baja no tomen como modelos a sus maestras blancas de la clase media? Los
nifios con habla no corriente oyen tanta televisién y radio como otros nifios, y todo el
dia a sus maestros. En una escuels en Columbia (Boston) el verano pasado, en una
discusién en que uno de los maestros habia planteado este problema, una de las madres
negras presentes observé: “He notade gue cuando los nifios juegan a la sescuela.,
hablan como se les ensefia en la escuela; cuando dejan de jugar, no hablan mas asi.”

14 Vg en una critica de discos por Joan Chissell (The Times Saturday Review, .
5 de abril de 1960} : : # L

“Stephen Bishop. .. en las_Variaciones Diabelli de Beethoven, una obra que hizo

mucho por encumbrar su nombre en los escenarios de conciertos. Aqui el demo-

niaco y visionario Beethoven tarda alge mis en irrumpir que cuando lo ayuda ¥
favorece la reaccién de la audiencia, pero poco a poco la soberbia fuerza de

Bishop v su disciplina, se encienden...” :
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Cada una de éstas puede ser vista como clases de conocimiento y.éml]:nhdad
(es decir, competencia) de parte de los miembros de la comunidad.

Discurso: textos

Chomsky ha aludido recientemente a la coherencia (1968:. plagii_}l)
quizas en l-es'puesta a la atencién que a este punto le l:zm br-;?dagé gI,_ ﬂ)(}:;};
Gleason, y otros (la coherencia no era tl"cltafla en Chﬁ)ms v, 1](),til§ﬁe ]‘a
que aqui se la atribuye a una vision cartesiana}, Asi como u >

= ; " ) o ol
habilidad de reconocer una oracion como gramatical o no gr amatical, d

mismo modo se tiene la habilidad para reconocer una Seric d%‘orz‘}cmtlw:a
como discurso antes que como una lista arbitraria (Hasan, ].)96. ; }})a%_ St)]
La habilidad depende en gran parte de los rasgos propmm.(,nl](..‘ 1111&?::;@-
cos y es reconocida cada vez mas como una faceta ncc‘esania L}i:) "lt 1“’m‘
tigacién (cf. Danef, 1964; Halliday, 1967). Tres breves (;:]e1inpdos. 1:1; 2)1( %
Kiparsky (1968), por ejemplo, en un brillante articulo donc p

A . ;o . repla,
diversos fendmenos indoeuropeos en términos de un tipo unico de regla,

. .4

conjuga la reduccién (en virtud de la cual la segu‘nda apmj;c132)d(:u:?;
rasgo puede ser omitida o expresada por una forma no e (_34,1] i
que el alcance de tales reglas va mas alla de h\s_f)racmnes’ (p;lg‘ : : l,]te]‘
y atn méas alld del cambio de hablantes en el didlogo (pa‘g‘ : ).‘ .Tl(.rll
(1966) ataca explicitamente la restriccion de la Ian:gu(il dsa (1)1;101;16,5%
advierte que la ubicacién del acento no pued? ser (:‘.Xpl.lf,“(l‘ a sim e r:;gcmar
de que una variedad dada de una oracion sefiala su plopll? clase E‘Ls s
de pertinencia a su contexto. (Al habla.r de variedad de o?flfnlo i otr;)
a entender que una oracion dada es elegida en efecto dedff!nllt‘ ) QI:;}O 8
lingilista, Henry Hiz, ha llamado una bateria. Hay para 1g1T1asl no"; e
morfemas, sino también de oraciones.) La forma‘EIe la usua g1:A1 t} (5,
transformacional es criticada por oscurecer la relacion entre 1;)5 mujrm )111;‘
de un paradigma de variedad de oraciones. Haciendo una re f:‘rcnledépc{,l
ticular al acento, Gunter llega a mostrar que algunas ublcauo‘nui_:,n‘ql.l
didlogo hacen de él un sinsentido, mientras ofras son l.as qu(i ;,on lf:;:;;u)
la inteligibilidad; que en general uno tiene un cq1:10c1.1n1611t0 de | co ioae
gramatical” que le permite afirmar si una orauon.lmporta a lo qr S
estaba diciendo o si su importancia debe verse en un context.o mi]p 1@1ué
(no verbal); en el primer caso, cudl es la. conexion, y en.cl ft;]gun ov?qe
limites debe alcanzar la forma v ¢l contenido de lo no expresa F). E {,:,11. ‘
el articule de Gunter para una detallftda interpretacmnpde lo_x: C]L:\Eg{?g
ingleses.) Como tercer ejemplo, ?itare a '\’Vheelcr. (1964’),1,11‘1:1‘? cnle o
que sus informantes siona permitirian variaciones en las encliticas ]c g }t §
para marcar relaciones de sujeto y objeto, (101’1(_]&!5 estuvieran mvc: li(.rc.l( 1(‘;
oraciones simples, pero obstinadamente l‘eCha’ZEi]'l:.\l‘ll\.!:’.lrlzn‘ la pr(-,scn(:lg .‘
cleccién de las encliticas en los textos. Habfa, decididamente, ul‘: (_)g en
fijado para el uso o el no uso de la{" marcas, para cllue una mﬁdg;;;tg
didlogo fuera aceptable, pero no indicios internos a la 01;1(.]01(‘]}{], 2 to
a su racionalidad, Wheeler descubrié (en parte con la ayuda el compor
{amiento kinésico por parte de sus infol-mante’s') que solo dos-dlm{in?'?}?fé
subyacen a las marcas gramaticales en cuestion. Kstas marcas senalané
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tanto el sujeto, el objeto, o el propésito interno de la oracién, y el grado,
o foco —enfitico, normal, o nulo— interno del discurso. Fsta Gltima funcion
¢es en realidad la [uncién primaria.

El estudio de textos es, por supuesto, familiar a los lingiiistas y etné-
grafos; y la gramitica transformacional misma empezé con el trabajo
de Zellig Harris en los primeros afios de la década de 1950, sobre ciertas
propiedades recurrentes de los textos. La obra citada esclarece el desa-
rrollo del andlisis textual en términos de una comprensién extendida de la
competencia de los hablantes. Hay mucho que aprender de ese estudio de
las relaciones sintdcticas. Al mismo tiempo, el andlisis debe ir mas alld
de las marcas puramente lingiiisticas. Gran parte de la coherencia de los
textos depende de reglas abstractas independientes de la forma lingiiistica
especifica, en realidad, del habla. Tales son los tipos de conocimiento que
el socidlogo Harvey Sacks analiza como méximas de los oyentes y videntes.
Una de esas méaximas, en forma abreviada, es: si la primera de dos oracio-
res puede ser oida (interpretada) como la causa de la segunda, éigala de
ese modo. Sacks (1972) usa el comienzo de una historia infantil como
ilustracién: “El niito lloraba. La mam4 lo alzd”. Advierte que espontanea-
mente consideramos a la mama como su mamé, y suponemos que ha alzado
al nifio porque lloraba, aunque de ningtin modo esa relacién sea formulada
{ni implicada por la sintaxis subyacente).!>

Un ejemplo familiar del andlisis estructural de textos es por supuesto
la obra de Lévi-Strauss, Greimas y otros. Desde el punto de vista de una
etnogratia del habla, ese trabajo tiene una limitacién complementaria:
tiene poco o nmada que ver con la forma lingiiistica especifica. Esto no
implica negar Ia existencia de estructuras narrativas independientes de la
forma lingiiistica, sino cuestionar que su funcién pueda ser inferida valida-
mente de un conocimiento de ese tipo. En un mito chinook, por cjemplo,
cualquier traduccién, aun una traduccién abstracta, mostrarfa la presencia
de una estructura, “Prohibicién: Prohibicién violada”, e implica que el

15 Un articulo de la Pears Cyclopaedia (Barker, 1968-89) ilustra este punto, y
uno posterior de la misma importancia:

“1901. Muere la reina Victoria. En. 22. El ferrocarril transiberiano se habilita
para el movimiento por una sola via.”

Para mucha gente, como para mi, este articulo resulta cédmico. Puede leerse en términos
de la maxima de Sacke: post hoe, ergo propter hoe. Tl ferrocarril fue habilitado wna
ves que (porque) la reina Victoria hubo muerto. Esta respuesta refleja el hecho de
que el discurso, como la sintaxis, tiene ambigiiedades, al estahlecerse relaciones entre
una estructura de superficie y mas de una estructura subyacente. Si solo pudiera
aplicarse la maxima de Sacks, habria solamente una extrafa relacién causal. Si s6lo
fueran aplicables las convenciones de la crénica, no podria considerarse otra relacién
que la de compartir un mismo afio. El humor esta en proponer la conexion causal de la
narrativa donde se sabe que no corresponde (imaginemos quizds a la reina Vietoria
blogueando con su cuerpo el movimiento por una sola via). Es preciso notar que se
ven las reglas del discurso como sensibles al contexto. del género (narrativa, cronica),
Una parte importante del humor, y peneralmente del uso creativo del lenguaje, es
comprender en términos de tal conjuncidn {derivacién simultanea, no seleccién de una
derivacién tinica, como en la explicacién que disuelve una”ambigiedad). El uso de
esta fuente del lenguaje parece variar muche cuando se cruza el terreno cultural,
¥ la competencia para él depende mucho probablemente del contexto cultural.
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resultado (un crimen) se sigue de la violacién, como sucede con tanta

frecucncia. El analisis del mito en términos de su desarrollo especifico,

cntre los chinook clackamas, revela estructuras que conforman un signi-

ficado casi opuesto al del mito. El mito ha de ser entendido en términos

de una teoria del mito especificamente chinook ({tcoria que exige cons-

tantes idas y venidas entre la forma lingiiistica y el sentido cultural de

su descubrimiento, como en el clasico principio de la lingiiistica estructural

de la covariacién de forma y sentido), tal como Do hay aqui un violador,

sino alguien que lleva a cabo lo prohibido, y, en términos chinook, es el

culpable. Soélo a través del control de la forma lingiifstica original, por
otra parte, se puede descubrir que un argumento heredado ha sido dise-
fiado para expresar, a través de imagenes y estilo un sentido personal, asi’
como ver que el mito breve tiene una unidad {véase Hymes, 1968b).

La contribucién particular de la lingiiistica serd presumiblemente la
exploracién hasta sus limites de la coherencia lingiiistica formal de los tex-
tos, y, cOMOo en la obra de Gunter, Labov, y algunos otros, la explmacién de
la interaccién conversacional también. La contribucion de la antropologia
social puede consistir en explorar la estructura de la interaccién conversa-
cional mas direclamente y & fondo, como parte de la etnografia, e insistir
on las estructuras discursivas como situadas, esto es, cOmo pertenecientes
a ocasiones culturales y personales, en las que descansa parte de su sentido
y estructura.'® Todavia es muy escaso el trabajo que integra ambos aspec-

16 Mi comprensién de estos problemas le debe mucho a Kenneth Burke, gue

ha insistido largamente en el andlisis del lenguaje como la puesta en marcha de estra-
tegias para delimitar wiluaciones (véase el ensayo que da titulo a su Philosaphy of
Literary Form, 1941}, Burke ha seialado también ol valor de la teologia, asi como
el de la poética y retdrica, para la comprension de la accion verbal. En general, la
antropelogia puede obtener mucho provecho de la retorica, la critica literaria ¥y
la interpretacién de textos. Ambos puntos son bellamente ejemplificados en las pard-
bolas de Jesis. La Iglesia primitiva interpretaba las parabolas alegoricamente; la
investigacion critica jas libera de eso en ol siglo x1x, pero la critica formal, pese
a algunos aciertos, fallé cuando trato de estudiarlas en 1érminos de distinciones formales
no presentes en la categoria folklorica original aramea {(mashal). El trabajo reciente
ha establecido la primacia de dos consideraciones: reconstruccién de la forma lingiiistica
original (aramea), en todos los sitios en que 5ea posible, por triangulacién de las
variantes griega, siria ¥ hebrea, v la reconstruccion del sitio de la paralola en la carrera
de Jests, en tanto “emitida en una situacién real. .. en un punto particular y a menudo
imprevisto. . . preponderantemente aparecian en una situacion de conflicto” (Jeremias,
1963: pag. 21). Una causa mayor de malas interpretaciones fue la tendencia de los
escritores del Evangelio y de la Iglesin, de pepsar que las parabolas se dirigian a
su propia situacién subsiguicnte en vez de (como era ¢l caso) a una situacion inmediata,
4 menudo a un oponente 0 a un extrano dubitativo. Las paribolas son, par excellence,
instancias de lo que Chomsky (19667 llama el aspecto “oreativo” del uso de la lengua,
an criterio esencial de lo que ¢l considera la propiedad de nuevas oraciones &4 nuevas
situaciones; y traen a luz lo que Chomsky omite, la relacidn dialéctica. Chomsky
considera las condiciones gramaticales de las oraciones como independientes del control
de la situacion. La etnografia del habla investiga las condiciones en las que las ora-

ciones definen y cambian situaciones.

Acerca del enigmu de Marcos 4: 10-13, en cuanio & las intenciones de Jesus,

Moule (1966: piags. 149-151) defiende la autenticidad del dicho, pero no acierta a
arreglarselas con la avidencia lingaistica ¥ contextual de gue se trata de una interpo-
tacion {Jeremias, 1963: PALS. 13-1587. Hunter {1964: pags. 110-122) revisa el pro-
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considerado en relacién con el cambio de cbdigo.) Un enfoque limitado
a las apariciones de verbos reales {manifiestos o subyacentes) no puede
llegar a entender por qué en ciertas circunstancias “Me parece que se me
terminaron los fésforos™ es un pedido.

Un punto relacionado —obvio, pero que es preciso mencionar repe-
tidamente— es que las reglas que rigen el habla rigen mds que los hablantes
individuales y mas que el habla. La regla sinscrita para la reduccién con-
junta a través de los interlocutores ha sido mencionada ya. Un ejemplo
especialmente apropiado de ambos puntos aparece entre los haya de la
Tanzania del norte (Sheila Seitel, comunicacién personal). Al mencionar
una cantidad, el hablante dira algo asi como “Decimos esta cantidad’,
mostrando un cierto namero de dedos. Es el oyente entonces quien dice
¢l nimero. Cuando se desarrollan las reglas de llamado en inglés (Sche-
gloff, 1972), se encuentra que retinen actos verbales y no verbales: “1Geor-
ge!”, el timbre de un teléfono, un golpe en una puerta. Por la misma logica
que rechaza las subdivisiones en sintaxis y fonologia al proponer trata-
miento unitario para fenémenos unitarios (véase McCawley, 1968: pag. 166
y sigs.), el limite entre mensajes verbales y no verbales debe desaparecer
en muchos casos cuando las oraciones son estudiadas como actos dirigidos

de habla.
Cddigos y cambio de cddigo

“Cambio de c6digo” es un término comin para el uso alternado de
dos o més lenguas, o variedades de una lengua, Los estudios de cambio
de cédigo estan entre los méis importantes desarrollos en sociolingiifstica,
primero porque el bilingualismo y el bidialectalismo sen materias social-
mente importantes, y segundo porque el trabajo necesariamente quiebra la
imagen implicita de “una lengua - una comunidad”. Tales estudios mues-
tran que las mismas nociones de comunidad de habla, fluencia de hablan-
tes, lo que hace de una “lengua” un objeto de deseripcion, dependen del
estudio etnografico y comparativo.

Las fronteras lingiiisticas y comunicativas entre comunidades no pue-
den ser definidas sélo por rasgos lingiiisticos (véase Hymes, 1968c). Las
formas de habla con el mismo grado de diferencia lingiiistica pueden ser
contabilizadas como dialectos en un drea, como lenguas distintas en otra,
segin la historia politica, no la lingiiistica, del drea en cuestiéon. Sucede
asi en Africa (Jan Voohoeve, comunicacién personal), y yace bajo la
apariencia de uniformidad lingiiistica en Europa. Si no hubiera sido por
las lenguas estandar, Europa se pareceria, lingiiisticamente, a la Américe
nativa.

Tres dimensiones separadas parecen haber sido confundidas en el
concepto usual de “lengua”: proveniencia del contenido, inteligibilidad
mutua y rol funcional. A veces diferentes formas de habla son agrupadas
bajo el mismo nombre de lengua porque su proveniencia histérica parece
ser sustancialmente la misma (v.g. “inglés” para una variedad de dialectos
esparcidos por el mundo). A veces se dice que dos comunidades tienen el
mismo o diferentes lenguajes basandose en la inteligibilidad mutua, o su
carencia. A veces se dice que una forma de habla es la lengua de una
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comunidad porque es el modo primitivo de interaccién (el idioma “ver-
naculo”). Pero cada uno de estos criterios lleva a diferentes resultados.
No todas las formas de habla que tienen como fuente comtn la lengua
inglesa (méas o menos comun: no hay que descuidar las tempranas diver-
sidades dialectales del inglés) son mutuamente inteligibles. Algunas formas
de habla mutuamente ininteligibles no son lenguas distintas: el “pig Latin”,
por ejemplo, deriva del inglés por una o dos operaciones. A veces los
grupos humanos tienen una forma primitiva de hablar que retine material
de diferentes proveniencias, por ejemplo el francés hablado por la aristo-
cracia rusa prerrevolucionaria, o la mezcla de latin y alemén de las pro-
clamas de Lutero. La variedad funcional “lengua de los demonios” de
sinhalés revine: a) sanscrito, b) pali, ¢) sinhalés cldsico, y d) una mezcla
poliglota, segiin que las deidades invocadas o mencionadas sean: a) hin-
dies, o b) budicas, o ¢) se narren mitos de origen, o d) el discurso se
dirija directamente a los demonios (Tambiah, 1968: pag. 177).

Un enfoque apropiado puede desarrollarse segin las lineas siguientes.
[l habla de la comunidad ha de ser definida en términos de alguna forma
primaria de habla y de las reglas para su uso. (Los pueblos pueden tener
una lengua en comiin pero pueden diferir en cuanto a las reglas para su
uso, o pueden compartir reglas de uso pero tener diferentes lenguas. )
Forma de habla puede ser adoptado como un término neutral y basico.'?
E]l niimero y clases de formas de habla en una comunidad seria, por su-
puesto, una cuestién empirica. Donde sea dudosa la conexi6n entre varie-
dades, relacionada con un origen comiin de su reserva de materiales léxicos
y gramaticales, podrfa hablarse, como ahora, de lenguas y dialectos. Donde
sea dudosa la mutua inteligibilidad, habria que hablar de codigos. Este
uso permitiria la inclusién de formas de habla tales como los silbidos de
los mazatecos, los tambores de los jabos, v sus llamados con cuernos, los
disfraces de los tagalo, y otros similares. [lay asi dos dimensiones en las -
que considerar las diferencias de c6digo: algunas requieren el aprendizaje
de nuevos contenidos lingiiisticos, otras el aprendizaje de operaciones
sobre contenidos lingiiisticos ya conocidos. Cuando lo que estd en duda
es el rol funcional, habria que hablar de variedades (véase Ferguson y
Gumperz, 1960), y, més especificamente para situaciones, de registros.

Para localizar el referente de su descripcion, entonces la lingiiistica
debe ubicar el cuerpo particular de juicios de aceptabilidad, clases de co- -
nocimiento gramatical, eteétera, que desea analizar, entre la pluralidad de
formas de habla halladas en cada comunidad. Para la lingiiistica pura, la
tarea puede ser sélo un modo de excluir algunos fendémenos y de asegurar
la validez de los que han sido seleccionados para su descripcion, Para la
antropologia social y la etnografia del habla, tal contabilizacion del reper-
torio de una comunidad es una base esencial. Un informe interesante
de una comunidad trilingiie a este respecto ha sido hecho por Denison
(1968)."* Denison delinea trece factores involucrados en la seleccion de-

1T Véase Greenberg (1968: pag. 36) para el uso de:“formas de habla” en este
sentido. -

18 Comparto ¢l enfoque de Denison, pero difiero en la terminologia. Comio él
le dice, la variedad funcional es fundamental. La dificultad de algunos trabajos re-
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una u otra de las tres lenguas habladas en Sauris (alemdn, italiano, friulés).
Puede advertirse que estos factores son aspectos de cuatro aspectos gene-
rales del habla: situacién (aqui, la formalidad del escenario, la decoracion
del hogar); género (aqui, los dichos, los géneros escritos —Denison anota
que la distincién basica para el género depende de una relacion con lo
que yo llamaria término clave—; la actitud o espiritu con que el acto se lleva
a cabo; aqui, la espontaneidad versus la no cspontaneidad); participantes
(aqui, capacidades y preferencias del emisor, receptor, auditor para una
variedad, mas edad y sexo); y la secuencia misma del acto (aqui, cambios
de tema y la variedad del discurso precedente).

La seleccion de codigo, y el cambio de c6digo (mas precisamente, la
variedad en la seleccién y en el cambio) apuntan més alld de si mismos
en dos modos importantes. Primero, su descripcién requiere, y ayuda a
crear, una infraestructura general adecuada para el descubrimiento y for-
mulacién de las reglas del habla. Las variedades de las formas de habla
pueden depender de un factor tnico, tal como la ubicacién temporal y
espacial, o la escena definida culturalmente (Situacidn); de las caracte-
risticas de los participantes; de los fines a la vista {por ejemplo, los indios
kaska maldicen en inglés); la forma y temas del discurso a medida que
se despliega (Acto-Secuencia); el tono o modo (v.g. burlon:serio; cilido:
veservado) (Clave); el instrumental a obtener en términos de canal (oral,
escrito, y quizés aqui ¢l uso de la voz en el canto, etc.); normas de interac-
cién mantenidas entre o por los participantes y situaciones (v.g. si selec-
cionar la variedad mas conocida para un interlocutor dado es obligatorio,
gratificante o insultante [implicando que no conoce alguna variedad mas
prestigiosa ] ); normas de interpretacidn (creencias y valores, y razonamien-
to del senfido comum, v.g. tratar la vocalizacién infantil como un codigo
separado, cuyo conocimiento es compartido por algunos hombres con ciertos
espiritus guardianes); y, finalmente, ¢l género. Mis comimmente, las re-
glas para el uso de una forma de habla involucrarin relaciones entre dos
o m4s factores. Estos dos pasos —la identificacién de lo que puede contar
como una instancia de tlal factor relevante a la comunicacion, y el descu-
brimiento de las relaciones obtenidas por estos {actores— son los pasos
fundamentales de la etnografia del habla (y de la comunicacion) gene-
ralmente,

Segundo, las dimensiones y sentidos que subyacen y explican la selec-
cién y cambio de variedades, son gencrales. La intimidad versus la c]}s—
tancia, por ejemplo, es una dimension que subyace a la cleccién en espafiol
o en el guarani hablado en el Paraguay (Rubin, 1968); es también una
dimensién que subyace a la eleccién de los pronombres #y o vy en Rusia.
El problema de las formas del habla, si es proseguido minuciosamente,
nos lleva al punto de partida de la etnografia del habla como un todo.
Muy simple y generalmente, ese punto de partida consiste en reconocer

cientes sobre las funciones del habla es que la elaboracion de las categorias, nmnb}“fzs,
v definiciones, puede oscurecer la naturaleza empirica ¥ problemitica de la cuestion.
Lo que uno puede esperar establecer como unjversal son las cuestiones relevantes y
las dimensiones o rasgos de contraste, no un nimero limitado de tipos categoriples,
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que en cualquier comunidad una cantidad de modos de habla ha de ser
distingnida. Los deslizamicntos en la proveniencia integra del material
lingiifstico (v.g. del alemén al italiano) son quizd la evidencia més sobre-
saliente, pero los deslizamientos en cualquier otro aspecto del habla dan
también evidencia: de la voz normal al susurro, del modo directo al indi-
reeto; de la rapidez a la deliberada lentitud; de un tema al otro; de una
séleccidn de rasgos gramaticales y/o léxicos y/o fonologicos dentro de una
variedad, a otros; vy asi sucesivamente. Esta ¢s la clase de covariacién
forma-significado basica a la etnografia del habla y a la sociolingiiistica,
siendo la prueba de conmutacién sociolingiifstica, por asi decirlo, andloga
al principio de contraste estructural bésico a la relevancia de rasgos en la
lingiiistica propiamente dicha. En algunos casos se ve claro como extender
la forma de una gramdtica hasta hacerla comprender modos de habla, como
cuando se trata de rasgos seleccionados automdticamente, cuando uno de
los participantes pertenece a cierta categoria social (véase Sherzer, 1967),
o hay un género discretamente definido (DeCamp, 1968). Para muchos
aspectos de los modos de hablar, faltan elaborar modos de formulacién
adecuados.

Muchos modos de hablar, por supuesto, exigen el dominio intimo de
los recursos lingiiisticos de una comunidad para ser estudiados. La elec-
cion de variedades de lengua tiene la ventaja para los antropologos sociales
de ser a la vez saliente y representativa. Debe quedar claro que el estudio
de las variedades, y de los modos de hablar, es mas que un tema de meras
correlaciones de formas lingiiisticas con situaciones; esto nos propone la
cuestion de la perspectiva funcional.

FUNCIONES DEL HABLA

Lo que debe ser subrayado aqui es la prioridad de una perspectiva
Tuncional, y la pluralidad y status problemitico de las funciones. El des-
cubrimiento de la estructura en lingiiistica ha procedido en su mayor parte
como si la Gnica funcién del lenguaje fuera la referencial. La idea comin
del lenguaje como un mero mediador entre sonidos (vocales) y sentidos,
manifiesta este supuesto. Pinta el lenguaje como una estructura entre los
dos continuos de sentidos posibles y sonidos posibles. La imagen deb
hombre implicada es la de un individuo abstracto, aislado, relacionado sélo
con un mundo de objetos que esperan ser nombrades vy deseriptos. La
etnografia del habla procede sobre la hipétesis de que una funcién del
habla igualmente primordial es la direceidn. El habla, incluyendo la es-
tructura lingiistica como un recurso importante, si bien no el Gnico, hace
de intermediaria entre las personas y su situacion. La estructura lingiiis-
tica ordinaria, un constituyente de la organizacién del habla, no puede ser ~
suficiente como punto de partida a partir del cual descubrir esa organi-—
zacion. Uno debe comenzar del habla como un modo de accién, no del
lenguaje como un meecanismo inmotivado. :

Esta perspectiva tiene directas consecuencias para el manejo de fené-
menos cominmente agrupados juntos bajo el nombre de “estilo” (sobre
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“estilo” como categoria residual, véase Gunter, 1966). Hay una tendencia
a considerar el estilo como una desviacién de una norma impuesta por el
andlisis lingiifstico ordinario, antes que como una consumacién de propo-
sitos comunicativos a través de medios més complejos; y a trabajar con esos
asuntos sélo cuando se hacen ineludibles en el anélisis lingiifstico ordinario.
Chomsky ha anotado la existencia de reglas de estilo con respecto al orden
de las palabras y a la forma casual de los pronombres en la estructura de
superficie, por ejemplo, pero esencialmente para demostrar que pueden
adecuarse a la teorfa de la estructura gramatical que a €l le interesa (1965:
pags. 125, 227-298 n. 5; 221-292 n. 36). Ha habido, en realidad, algunas
obras valiosas sobre estas materias en varias escuelas de lingiiistica de
Europa, y en varios centros en Inglaterra y en los EU.A. {Dos selecciones
de trabajos importantes son Chatman y Levin 1966] y Steinmann [1967].)
La mayor parte del trabajo llamado estilistico estd basado en textos lite-
rios o de otro tipo. La estilistica es invalorable para la etnografia del
habla, y en realidad apenas si se distingue de ella (véase Guiraud, 1961,
“Conclusién”), pero el enfoque etnografico debe interesarse en los modos
de hablar generales.

Desde tal perspectiva los fenémenos de estilo no sélo suceden, sino
que reconstituyen elementos de la teoria linguistica en su sentido mas es-
tricto. Daré algunos breves ejemplos, tomados de la fonologia, de la gra-
mética, y de las formas de habla.

Desde un punto de vista ordinariamente lingiiistico, la aspiracion y el
orden de las palabras son relevantes cuando estan sujetos al contraste
fonémico y a las reglas de transformacién, respectivamente, y en los demas
casos son periféricos o irrelevantes. Desde una perspectiva funcional més
general, estos rasgos y muchos otros son universales empiricos de lenguas,
diferencidndose entre las lenguas no en los hechos sino en la clase de rele.
vancia. Cada lengua tiene elementos convencionales que son “estilisticos”
asi como “referenciales” en cuanto a su funcion, y ambos son interdepen:
dientes; lo que es estilistico en un contexto dado no puede al mismo tiempo
ser referencial. Sila aspiracion distingue palabras como clementos léxicos,
no puede al mismo tiempo distinguir una forma expresiva de un uso neutro
de una palabra, y a la inversa. En una deseripcidn lingiiistica sobre prin-
cipios etnograficos, entonces, se empieza preguntando no qué elementos
son fonémicos, regidos transformacionalmente, etc., sino simplemente qué
elementos son reconocidos por convencién como medios de expresion ver-
bal. Es un segundo paso tratar estos clementos como algo estilistico, algo
referencial, en funcién. La misma observacién puede bacerse con respecto
al orden de las palabras, de cuyas regularidades solo algunas pueden con-
tabilizarse en términos sintacticos (véase Chomsky, 1965: pag. 126; Halli-
day, 1967, y los trabajos checoslovacos citados aqui). La légica que
domina aqui es la de Saussure, cuando afirmaba que tanto el léxico como
la gramdtica tienen que formar parte del estudio lingiiistico, puesto que
un rasgo dado se encuentra, en diferentes lenguas, ya en uno, va en la otra.

El poder organizativo (y la necesidad) de un punto de partida fun-
cional se hace particularmente evidente con respecto a las particulas, que
no lienen estructura interna propia, y a menudo s6lo roles sintdcticos limi-
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tados, pero que pueden desplegar una estructura distribucional y un signifi-
ado, al ser analizadas en relacién a la entonacion v Ia forma de interaccién
social. S6lo su intercambiabilidad como respuestas podria levarnos a agru-
par juntos “No hay de qué”, “No es nada” v “Al contrario”; o como finales de
conversacion, “Adiés”, “Flasta la proxima”, “Nos vemos”. Los visilantes de
un pais cometen a menudo ¢l error de medir en superficie la equivalencia
en el sentido, ¢ inferiv una equivalencia en la distribucién social, para
normas tales como el “Thank you” norteamericano, ¢l “Thank you” inglés
v el "Merei” francés, del mismo modo en que cometen similar error con
respecto a la distribucién sintictica para otras palabras. 'El paralelo entre
las series sintieticas y las series de interaccién va mas lejos, en cuanto
ambas tienden a separar las formas que acumulan en servicio formal de
sus sentidos léxicos originales. En “Guarde el paso”, “guarde” marca el as-
pecto continuativo, no “retener”; ¢l “Thank you” inglés sdlo marea formal-
mente los segmentos de ciertas interacciones, con apenas residuos de su
significacién “agradecer” en algunos casos.

Si [uéramos a examinar la literatura sohre “el habla de hombres v
mujeres”, concluiriamos que fue un fenémeno raro, que se daba sobre todo
en algunas tribus extinguidas de indios norteamericanos. Han sido rela-
tados en su mayoria por lingiiistas que también eran antropologos, para
‘4505 en que la gramatica o la fonolegia de la lengua sélo podian ser for-
muladas teniendo en cuenta este hecho. De modo ques-segun el trabajo
lingiiistico del que disponemos, tendriamos que llegar a la conclusidén de
que en la mayoria de las sociedades los hombres v las mujeres hablan
igual. Es una rara conclusién, si el lenguaje es un instrumento social, dada
la importancia de la diferenciacién de roles segin el séxo en casi todos
los tiempos y lugares: y por supuesto €s una falsa conclusién. Se debe
empezar por la pregunta funcional: los miembros de esta comunidad,
¢distinguen modos de habla apropiados de los hombres v apropiados de
las mujeres? —y luego buscar los medios verbales particulares por medio
de los cuales se instrumenta esta distincién.

La identificacidn de los modos de habla y de los elementos disponi-
bles a ellos, es una tarea descriptiva ubicable en las fronteras mismas de
la Tingiiistica. Obviamente, no agota la comprension funcional. Si la meta
de la etnografia del habla es completar el descubiimiento de la esfera de
la creatividad gobernada por reglas con respecto al lenguaje, entonces debe
no sélo identificar la estructura en el discurso, en la seleccidn de variedades
de lengua, en las funciones “estilisticas”, sino también relacionar tales
estructuras con su uso real. Finalmente, vinculara la comprension de esos
usos complejos de reglas que subyacen a los actos individuales que son

creativos en el sentido usual de involucrar sentidos tinicos y mediaciones,

con la innovacién con respecto a las reglas mismas- (sobre la- mediacién
tnica, véase Tillich, 1064; pags. 56-57; sobre tales inhovaciones como una
experiencia humana general, véase Williams, 1961, parte 1, capitulo 1).
Al revelar los medios convencionales disponibles y organizados, se hara
posible aclarar el conocimiento de lo personal y trascendente (véase Sapir,
1927: Tillich, 1964: pags. 53-67). En la situacion inmediata cs importante
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subrayar los pasos que hay en el margen de la practica normal y la teoria,
implicados por ella o implicando cambios en ella.

RESUMEN METODOLOGICO

Resulta claro que mucho de lo que ha sido expuesto desde un punto
de partida lingtifstico puede ser enfocado asimismo desde un punto de
vista etnografico. Con lo cual seguimos sosteniendo la prediceién de que
una etnograffa del habla representara la fusion de las dos disciplinas
en ciertos puntos; y eso es inevitable, La 16gica de la discusion lingiiistica
ha consistido en presentar la descripcién lingiiistica con una base nece-
sariamente etnogrifica: extender ¢l aleance de la descripeién lingiiistica
desde una norma aislada e individual de generar una oracion a la estrue-
tura del habla como un todo, y ver la descripcidn del habla como situada
y con propésitos. En pocas palabras, ver mayores estructuras, y ver la
estructura en su dependencia de mas amplias concepeiones explicitas de
la funcién. Pero haber presentado estos temas desde un punto de vista
etnografico habria involucrado una eritica a la antropologia social, tanto
como la presentacién hecha ha resultado una critica a la lingiiistica. Si la
lingiiistica necesita mirar los fundamentos de su trabajo, la antropologia
social necesita mirar los contenidos lingiifsticos. Quizd tenga una reéspon-
sabilidad especial y oportunidad para hacerlo, y ese tema voy a tratar a
continuacién,

11

Hay tipos de conocimiento descuidados, que deben ser explicitados
como metas del andlisis, también en la antropologia social. Podré sélo
mencionar dos ejemplos, uno referido a los miembros de otras culturas,
otro a quienes los estudian.

Hace unos pocos afios Max Gluckman escribié sobre la importancia
del chismorreo y el escindalo {1963). Entre los grupos tomados como ilus-
tracidén (¢l makah de Elizabeth Colson, el inglés de la aristocracia en la
caza del zorro), resultd que era esencial saber chismorrear. Puede decirse
que este caso representa muchos relatos etnogrificos, dondequiera que se
note tal habilidad. '

Consideremos las consecuencias de este hecho. Presumiblemente, no
hemos de inferir que la murmuracién y el habla son la misma cosa, que
toda habla es murmuracién. Debe haber entonces algunos criterios para
reconocer como murmuracion a cierto tipo de habla, para saber si esa habla
cumple mejor o peor su cometido de murmuracién, si comete errores. En
pocas palabras, presumiblemente los miembros de un grupo comparten un
conocimiento, y tienen modos de adquirirlo, todo lo cual ha de poder des-
cribir un etndgrafo. Es tipico que los etnégrafos no lo hagan. Los informes
etnograficos abundan en términos que de hecho denotan modos de hablar,
aunque no siempre estan reconocidos como tales. (Para la reconstruceion
de un contraste propuesto por Lowie a este respecto entre los erow y los
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hidatsa, véase Hymes, 1964b.) Puede decirsenos que es importante, para
los hombres, digamos, ser capaces de un cierto modo de hablar. Comiin-
mente es imposible decir en qué consistiria una instancia de la actividad
en cuestion, o qué significa ser capaz de tal cosa. Los miembros de las
culturas del mundo rucgan, maldicen, reprochan, se¢ burlan, murmuran,
vesponden, cnsefian, cuentan, bromean, insultan, saludan, se despiden,
anuncian, interpretan, aconsejan, piden, ordenan, preguntan, combaten ver-
balmente, etcétera. Al menos lo hacen en la lengua de la etnografia. Lo
que estarian haciendo en términos de sus propias lenguas y culturas —o en
términos de una teoria general y terminologia del habla, que fuera siste-
mitica, no una adaptacién ad hoc de la cultura del etnégrafo— casi nunca
es posible decirlo. A veces puede sospecharse quién puede. o podria llegar
a hablar, ¢como, cuando y dénde, a quién, pero rara vez con el detalle
suticiente como para permitir una formulacién explicita.

(Hay aqui nn aspecto en que la lingiiistica da una leccién a la etno-
gratia. Si no dirige lo suficiente su atencién a las materias etnogrificas,
en su propio dominio se vuelve explicita y vulnerable. La lingiiistica es-
cribe las reglas, o formaliza las relaciones de los datos de otros modos, y
estudia las condiciones en que una u otra formalizacién ha de ser pre-
ferida, no para remedar a las mateméticas, sino para hacer un trabajo
decente. La escritura de reglas la compromete en términos explicitos, como-
a lo que estd siendo dicho y comprendido. Una buena cantidad de la
extension de la etnografia en el conocimiento del habla es mejor manejado
probablemente por la amplificacién de reglas lingiiisticas para comprender
los factores etnogréificos. La actitud a tomar frente al formalismo involu-
crado consiste en considerarlos simplemente como una contabilidad ne-
cesaria, ) Yok

La estricta lexicografia podria servir en algunos casos, como cuando
hay un verbo especifico para una accién del tipo “decirle a A en presencia
de B lo que B ha criticado de A” (wasco chinook). La traduccién misma,
por supuesto, no seria suficiente: “to pronounce” ( pronunciar) es la mejor
expresion inglesa para el término chinook -pghna, pero la fuerza constitu-
tiva especifica de este Gltimo aparece s6lo en su uso en mitos y ceremonias
(véase Hymes, 1966b). Definir el acto dado por la expresion chinook que
podria traducirse educadamente “cantar de alguien con quien urio ha dor-
mido”, requiere algin conocimiento de su ubicacién entre los posibles
tipos de canto. La investigacién de la raiz “maldecir” nos llevaria a la
entonacién y a las relaciones sociales: con una excepeion menor { galag.
haya, algo asi como “maldito seas”), no hay en la lengua palabras que sean
insultantes u obscenas en si mismas; la maldicién y la obscenidad dependen
de lo que se diga, de qué modo, a quién. La lexicografia puede detenerse
al registrar la vinica expresién chinook an4loga a un saludo europeo {dan

mitixhulal, “qué haces”); eso no nos llevarfa a explorar la ausencia {como. - .

en muchas sociedades amerindias) de las_complejas formas de saludo que
se encuentran en Africa, o a notar que la practica comin en wasco es no
saludar a quien se une a un grupo: la cortesia exige que no se llame la
atencion sobre cl recién llegado hasta que ya no lo sea, practica relacio-
nada con otra segin la cual ano puede hacer una visita simplemente yendo
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y no necesita hablar, si no hay nada més que decirse. Proseguir ¢l analisis
de los actos de habla, entonces, no lleva a la emografia con el habla
como su foco,

Serfa facil responder que tal etnografia podria ser intcresante, pero
serfa un lujo. De hecho, creo que resultaria a la vez valiosa y en ciertos
aspectos indispensable. En primer lugar, la investigacién en el habla
_precisamente en las ocasiones en que el habla es exigida, opcional o
prohibida— revela rasgos de importancia en una cultura. Entre los chinooks,
por ejemplo, la investigacion de los rasgos del habla esperada y del silencio
exigido revela que ciertas escenas se definen formalmente por el hecho de
que a la audiencia se le habla con palabras que son repeticion de otra
fuente, y que tanto la gramatica como la conducta reflejan la creencia de
que los temas que dependen del futuro —cspecialmente donde importan las
relaciones con la naturaleza— no han de ser dichos mientras sean inciertos.
El rasgo unifica un nimero de practicas, incluyendo la mayor ceremonia
de la vida individual (serle conlerido un nombre}, la actividad ideolégica
ptblica central (la narracién de mitos), y la mayor actividad personal (la
bisqueda del espiritu guardian). Para cada una hay un perfodo en el que
algo dicho (la pronunciacién del nombre, el mito, las instrucciones del
espiritu guardidan) puede ser citado pero no revelado en su totalidad, y
un punto en cl que, habiendo sido validadas, las palabras son repetidas
en su totalidad. En términos del rasgo. una cantidad de elementos aislados
se ubican en su sitio {véase Hymes, 1966b}. Una vez mas, la atenta
observacién del habla infantil puede revelar mucho sobre la cultura adulta.
Tanto los chinook como los ashanti creen que los nifios ticnen un primer
lenguaje distinto del de los adultos (en la teoria nativa, la “lengua nativa”
es siempre una segunda lengua). Para los chinooks, el habla del nifio pe-
gueiio es la misma de ciertos espiritus, y los chamanes que tienen estos
espiritus la interpretan para impedir que “muriendo” vuelva al espiritu
del mundo del que vino; se intenta incorporar comunicativamente al nifio
a la comunidad. Por tradicién, los ashanti excluyen a los nifios de una
habitacién donde una mujer esti dando a luz, basindose en que el nifio
podria hablar con ¢l bebé en el vientre, con la lengua especial que ellos
ticnen, y, convenciéndolo de la dureza de la vida, hacerlo remiso a emerger,
y causar de ese modo una grave complicacion, La evaluacién del habla
espontdnea como intrinsecamente peligrosa (y, a este respecto, un aparea-
miento de hombre: mujer: cultura: naturaleza) se deduce de esto. Las
interpretaciones del intento de las primeras emisiones —v.g. como un in-
tento de nombrar a los parientes (wogeo), de pedir comida (alorés), de
actuar (chaga)— pueden tener algo de test proyectivo para una cultura,
con respecto a las practicas adultas y la valuacién del habla misma.

Por lo menos, entonces, el andlisis del habla ha de mejorar la etno-
graffa. Las creencias vy practicas sobre los nifios pueden resultar un area
especialmente reveladora - importante para la teoria general, dado que los
lugares comunes usuales concernientes al rol del lenguaje en la transmision
de la cultura son claramente inadecuados a la gran diversidad empirica
en cuanto a lo que es y no es, v cuanto, transmitide verbalmente. Cierto
grado de atencién al habla es, de hecho, esencial para la etnografia misma,
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si bien raramente pensada como parte del andlisis propio. Al aprender a
arreglarselas con informantes y otros miembros de una comunidad, para
obtener informacién, un etnédgrafo, quiéralo o no, adquiere cierto sentido
prictico de las mismas cosas que estamos tratando aqui. Normalmente, €l
o ella no hace de este sentido practico un objeto de atencién o reflexién
consciente. (Muchas veces tales rasgos parecen haber aparecido por pri-
mera vez en la conversacién acerca del trabaje de campo.) Con respecto,
entonces, a lo que puede ser llamado el dominio de la conducta inferroga-
tiva, la investigacién del tipo aqui propuesto no significard sino hacer del
propio proceso de investigacion una parte del objeto de estudio.
Precisamente en este aspecto los antropdlogos sociales pueden hacer
una contribucidn vital a la sociolingiiistica y a la etnografia del habla, sin
dejar de contribuir a su propio trabajo, sea cual fuere su propio interés.
Un antropélogo social una vez formuld el siguiente problema: en una co-
munidad hablante de maya, en México, sus preguntas eran tipicamente
respondidas por una expresién maya traducible por “Nada”. También noté
que las preguntas de los nifios a sus padres recibian la misma respuesta.
No estoy seguro de cémo se las hubiera arreglado un etnégrafo en la situa-
cién, ni qué solucién hubiera sacado de su galera un sociolingiiista, pero,
a todas luces, no podia ser el caso de que los miembros de esa comunidad
maya no tuvieran forma de obtener informacién unos de otros. Es pre-
sumible que haya modos apropiados de averiguar cosas que uno aun no
sabe, de otros que las saben, y circunstancias en las que guienes conocen
las cosas creen apropiado decirlas. Sospecho que una pregunta directa era
interpretada como una groseria. (En general parece que los hablantes
tienen y evalan modos alternativos de pedir informacién y dar ordenes.)
De todos modos, hechos como éste —que entre los araucanos es un insulto
pedir que repitan una pregunta, que una respuesta rdpida a un toba signi-
fica que ¢l no tiene tiempo para responder a las preguntas, que un wasco
prefiere no responder a una pregunta el mismo dia que se la formulan,
que los aritama prefieren intermediarios para hacer pedidos— sefalan un
sector del comportamiento que los exitosos etndgrafos presumiblemente
dominan, asi como dominan ciertos recursos de la Jengua local. Hacer de
estos temas el objeto de atencién explicita serviria a los intereses tanto de
la antropologia social como de la sociolingiiistica. -
Hay upna segunda irea en que estos dos intereses parecen coincidir:
el estudio de los términos del parentesco. El andlisis formal del parentesco
(“analisis componencial”) ha olvidado a veces en la practica lo que honra
en la teoria: la necesidad de un enfoque etnografico que trae el compor-
tamiento verbal en su situacién, como respuesta a preguntas explicitas o
implicitas, cuyo rango local debe ser determinado. Schneider (1969) ha
demostrado indisputablemente este punto. Muestra que el andlisis de los -

términos de parentesco del inglés norteamericano ha propuesto dos cues— -

tiones separadas: cuando se-pregunta por los parientes, los informantes -
norteamericanos pueden entender ya la relacién bioldgica (relacidén abso-
luta) o la relacién social {relacién que cuenta). Y muestra que la prioridad
de términos de referencia sobre los términos de relacion interpersonal es
un dogma, y empiricamentr erréneo en casas conocidos. En estos respectos
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la critica de Schneider del analisis componencial se confunde con la critica
a la lingiiistica hecha en este ensayo. Aqui puede agregarse la cuestion de
la formulacién de preguntas: Tulisano y Cole (1965) observan que los
informantes pueden usar diferentes términos al presentar a sus parientes
vy al responder a los etndgrafos, y Murphy (1967) informa que los tuaregs
usan un sistema sudanés para explicar las relaciones de parentesce a un
no pariente, y un sistema iraqui al dirigirse y referirse a los parientes
mismos. Conant {1961) ha demostrado que los sistemas de apelacién pue-
den ser mas reveladores que los sistemas de referencia, y al mismo tiempo
contienen términos distintos de los de parentesco en el sentido estricto, y
Fischer (1964) ha tomado un contexto especifico, la familia, para mostrar
la significacién de los rasgos de apelacién en varios dominios diferentes
( parentesco, pronombres, nombres personales).

Los antropologos sociales se encuentran asi, en el area del parentesco,
con los mismos problemas exactamente que la etnografia del habla erige
sobre la forma verbal en general. El punto de partida han de ser los pro-
positos y estrategias de personas en situaciones: qué términos, qué lengua
en realidad, aun qué tipo de sistemas, son los que resultan de los datos,
dependerd de esto. Hay al mismo Hempo, quizds, una extension del foco.
Il problema fundamental puede resultar ser, jcomo se dirigen las personas
anas a las otras? Cémo se integran formal y comparativamente los dis-
tintos dominios {nombres personales, términos de parentesco, pronombres,
titulos, sobrenombres) al servicio de la apelacién?

Uno de los valores de los términos, o modos, de apelacién como foco
es que aclara que la relacién de la forma lingiiistica con el contexto social
no es meramente una cuestion de correlacién. Las personas eligen, entre
modos de apelacién alternativos, y saben que el sentido de hacerlo asi es
que puede ser formalmente explicado. Un enfoque que ha parecido exitoso
en la eleccién del nivel de habla en la apelacién coreana, seria, brevemente,
como sigue: un modo de apelacidon (término, variedad de habla, lo que
sea) se ha ausociado a un valor usual, “no marcado”: por ejemplo, la for-
malidad, Las relaciones sociales, y los contextos, se han asociado con va-
lores usuales, “no marcados”. Cuando los valores del modo de apelacion
y el contexto- social se emparejan —cuando ambos, digamos, son formales—
entonces aquel significado aparece, junto con la consumacién de las expec-
tativas. Cuando los valores no se emparejan —cuando, por ejemplo, se usa
un modo informal de apelacion en una relacién formal, o a la inversa—
entonces lo que se transmite ¢s un sentido especial, o “marcado”. Tanto
los sentidos marcados como los no marcados se definen por una regla par-
ticular de relacién, caleando la serie de alternativas lingiiisticas sobre la
serie de relaciones y contextos sociales. Cudndo ha de aparecer el particular
sentido marcado ~deferencia, cortesia, insulto, cambio de status— es, por
supuesto, una cuestién empirica, como el receptor puede disponer a gusto
de las opciones. Algunas generalizaciones parecen emerger verosimilmente,
v.g. la formacién de témmimes sobre categorias superiores o inferiores al
emparejamicnto normal tienen importancia positiva y negativa, respecli-
vamente,

Subravo este punto porque hay una fuerte tendencia a considerar la
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relacion de la forma linglistica con el contexto sdlo en términos de empa-
rejamiento singular. La “creatividad gobernada por reglas” de los hablan-
tes no esth restringida de ese modo. Los “registros”, por ejemplo, no se
eligen s6lo porque una situacion los exija; pueden ser elegidos para definir
una situacion, o para descubrir por otros su definicién {como cuando la
eleceidn puede ser tomada de dos modos diferentes, segtn la relacién).

En el estudio del comportamiento interrogativo y de los modos de
apelacion, entonces, el antropélogo social servird sus propios intereses
mientras trabaja con problemas esenciales para una etnografia del habla.
Hay otros aspectos en los que es esencial la contribucién de la antropologia
social, si puede ser asegurada. Indicaré cuatro de ellos.

Primero, como ya se ha notado, el analisis del significado de los modos
de apelacion requiere el conocimiento de la seméntica de la relacién social
asi como de la seméantica de las formas verbales. Los intentos de manipular
estos problemas desde el punto de vista del sentido lingihistico solamente
no pueden tener éxito; como tampoco puede tenerlo el tratamiento exclu-
sivo en términos de contextos. Cada uno tiene estructuras propias esen-
ciales, pero no suficientes. Hay diez rasgos de uso de los pronombres de
segunda persona en ruso, por ejemplo, segin Friedrich (1966}, no dos,
pues se necesitan diez para dar cuenta de los cambios, y otros aspectos
de uso. Y aun esto va contra el hecho obvio (subrayado por Einar Haugen
en su exposicién en el mismo volumen) de que los pronombres rusos con-
trastan esencialmente en las dimensiones de autoridad e intimidad. Si los
rasgos adicionales son agrupados en los pronombres, se oscurece su estruc-
tura semantica v queda sin explicar su variada eficacia en diferentes situa-
ciones. Ni serviria esto para desplazar el sentido a los contextos (como
parecia correr el peligro de hacerlo el enfoque de Malinowski); esta via
no lleva sino a la completa confusién. Los pronombres, como rasgos de
apelacion y estilo, en general, tienen un valor “identificacional-contrastive”
(para usar el término de Kenneth Pike, 1967), esencialmente el de auto-
ridad y distancia versus ausencia de autoridad y proximidad. Las rela-
ciones personales en las que son usados los términos tienen también sus
valores en estas dimensiones. Los-rasgos adicionales, considerados nece-
sarios por Friedrich, contribuyen a definir los valores de estas situaciones.
Las implicancias reales del uso del pronombre, explicadas tan claramente.
por Friedrich, surgen de la interaccién de las dos series de valores, o sen-.
tidos (teniendo en cuenta el discurso precedente como parte de la situa-
cion ). Para decirlo en pocas palabras, la semantica y la etnografia del
habla simplemente no son posibles sin la antropologia social.

Segundo, es esencial para la sociolingiiistica, v para la etnografia del
habla como parte de ella explicar tanto la ausencia como la presencia de
[enémenos, y su elaboracién diferencial. Para retomar el ejemplo de los -
modos de hablar de hombres y mujeres, se necesitan informes de casos en- -
los que hava pequefa diferenciacién y de casos donde- la diferenciacion -

W Véase Gluckman (1959), donde dos o trés términos barotse para conceptos
de propiedad sirven a complejos procedimientos judiciales, a través de-la interaccion
con un vocabulario complejo para las relaciones interpersonales. ;
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sea grande; de casos donde esté afectada la gramatica, y de casos donde
no lo-esté, para explicar, si es posible, por qué aparecen los casos donde el
sexo estd marcado en la gramitica. No carece de importancia, entonces,
la intrusiébn de rasgos sociales en la gramadtica; mds bien, representa un
medio particular de implementar una funcién universal del habla, Una
teoria sociolingiiistica adecuada tiene que poder decir algo sobre esas rela-
ciones (véase en Tyler, 1965, una sugestién con respecto a una de tales rela-
ciones). Por consiguiente, no podemos exigir el estudio de tales fenémenos
s6lo cuando son sobresalientes y centrales en un lenguaje o sociedad; es
preciso disponer de toda la escala de casos. (Y serfa precisamente la otra
cara del mismo crror hacer lo que alguien ha sugerido, estudiar esos fené-
menos bajo el titulo de “lingiiistica marginal” en los casos en que no son
centrales. )

Lo mismo se aplica a la lingiiistica en tanto marca de status social,
de conocimiento y responsabilidad, y cualquier otro rasgo de interés antro-
polégico.?® Los antropdlogos han tendido a sefialar las categorfas grama-
ticales obligatorias y la elaboracién terminolégica como expresiones directas
de una sociedad. Aqui, como en todas partes, hay siempre dos posibili-
dades, y no hay regla general para decidir entre ellas por anticipado: el
rasgo particular puede ser directamente expresivo, o puede ser compen-
satorio. De ese modo, los nombres personales trukeses subrayan la indivi-
dualidad, los nombres nakanai las relaciones sociales: ambos son compen-
satorios, en truk para asegurar alguna medida de individualidad bajo la
presién de las obligaciones sociales, en nakani para recordar a los indi-
viduos ambiciosos las obligaciones sociales (Goodenough, 1965). (Podemos
referirnos a esto como al “principio de la musica china”: musica agitada
acompafiando a la accién apacible, mtsica tranquila a la accién agitada,
en el drama clésico chino [debo el ejemplo al informe de Kenneth Burke
de una experiencia con el musico Henry Cowell].) Por otra parte, una
lengua nunca es un inventario directo de una cultura, sino, siempre, un

20 Los misioneros lingiistas pueden estar especialmente interesados en las condi-
ciones en que una lengua da stalus gramatical a una categoria teolégica mayor, tal
como kerygma. El desarrollo de un enfoque del lenguaje come accién situada, como
contrario de un enfogue puramente semintico y formal, es paralelo, si bien mucho
menos exitoso, al desarrollo de una visibn de interpretacién teoldgica dirigida a
kerygma, la proclamacion de la Iglesia como un acto {y de Cristo, en realidad, en
algunas escrituras, como un evento de habla) por el que uno debe responsabilizarse,
en contraste con la mera aceptacidon de la autoridad institucional y las proposiciones
del credo. La distincién es gramatical en siona (Whecler, 1967). Un aspecto modal
indica el conocimiento de las circunstancias de la accién de un verbo, opuesto al no
conocimiento {definido:indefinido), y a la asociacién con ellos, opuesta a la no respon-
sabilidad por ellos {compromiso: no compromiso). Wheeler {1967: pags. 71-73) traduce
la narrativa biblica en un modo de “definido compromiso™; los informantes, entonces, y
aun la mayoria de los siona, lo vuelven a narrar como lo harian con un mito, o la expe-
‘riencia de otra personz, en un modo “indefinido no comprometido”, “perc unos pocos
han aceptado las Escriturasec una comunicacion personal de Dios a ellos y la
cuentan a otros en el modo definido comprometide” (pag. 73). Véase Ebeling (1966,
Cap. I, III [2], VI [3]); Kasper {1969: pags. 29-32 42n. 1, 47-51); Richardson (1961,

Cap. 5, Cap. 6: pig. 126 ss.), desde el punto de vista luterano, catélico v episcopal,
respectivamente.
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metalenguaje selectivo. Las circunstancias y una tcoriu. de exp_hm_t_z’am_o‘lrl
lingiiistica deberfan ser un problema mis amplio que uniese la linguistica
y la antropologia social. . .

Tercero, un asunto relacionado con los dos precedentes: es e’senmal pa(iia
la sociolingiiistica y la etnografia del habla desarrollar una teoria adecunada
de las clases de actos de habla y las dimensiones de las formas de hablar,
ambos como bases para andlisis y como un resultado de ellos. Ia tarea
familiar de la antropologia —dar una perspectiva para las comparacmnes:
se necesita aqui esencialmente. En cierto sentido esta tarea puede ser dcs-
cripta como la de proveer de una retdrica ve:'«:ladf_:rgmcnte comparativa,
erigiéndose sobre las reflexiones de la ret(’)ricr&y poética de nuestra %}ropla
civilizacién, pero trascendiéndolas y estableciéndolas sobre lbascs? dil f-}l‘.t.-ll‘]‘-
les2! En este aspecto el problema es similar al que enfrentd ld lingiiistica
al reconstruir Ia base de los conceptos gramaticales y fonoldgicos a la luz
de las lenguas de la humanidad como un todo, y al que enfrentd la antro-
pologia social al reconstruir las dimensiones adecuadas para la comp_rensmrT
del parentesco, la familia, el matrimonio, eteétera. Para citar dos ejemplos
de clase de problemas: . . .

1. Entre los bella coola, la posesion privada de un mito vahc_la los
privilegios del status, y, durante la investidura, un género especial de
“esbozo” sirve simultineamente para manifestar la posesion y ocultar el
conocimiento completo del mito; se cuenta una practica similar de los
iatmul, donde un hablante cita un mito en términos d_(—: clichés extrafios,
fragmentando su argumento, manifestando el conocimiento correcto que
prueba un reclamo de tierra, dejando a los extranos en la ignorancia. F:ln
contraste, entre los cashinaua del Brasil (Ken Kensinger, comunicacion
personal ), la cita de un mito en disputa exige la cxacti’tud verbal ‘( mientras
que la narracién ordinaria puede interrumpirse, adaptarse a las circunstan-
cias, ete.), ¢Cudles son las variedades de los actos de hahla.de acu;‘.rdo
a la funcion social del mito? ¢Doénde se fundamentan estas variedades? gY
cémo puede explicarse su aparicion? : _ _

9. Basil Bernstein ha sido ¢l primero en reconocer las diversas varie-
dades de habla en una comunidad, y, con respecto al inglés, hal dis_tinguldo
“codigos” elaborados y restringidos. Los datos etnograficos indican que
las tres dimensiones vinculadas a estos tipos surgen separadamente: “el
chdigo de ahora” versus el “codigo de antes”, el conl;ol _Qer's'(mal VEIsus
el control posicional social, la elaboracion versus la limitacion de _]a forma .
verbal. Asi, dos cudqueros, ambos hombres notables, son descriptos del
siguiente modo:

“E] estilo de G tiene cierto brillo en determinados aspectos, pero, en
su mayor parte, no es notable. B, ¢n cumbio, alcanza grarmdcs alturas,
que le permiten producir una prosa memorable y citable. Si se le pre-
guntaba a G por las causas de la insuficiencia del esfuerzo individual .

21 Véase Burke (1950: pig. 43): “No llegamos a proponer la int'mdu(:‘cién de la
antropologia en la retérica, sino que los antrapélogos reconozean el factor retorico en su
propio campo.”
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y la consiguiente necesidad del esfuerzo social, su tendencia natural
era citar la Biblia y dejar asi ¢l asunto, mientras que B podia inventar
una figura retdrica apropiada... A nuestros oidos G sonaba piadoso,
usando siempre frases muy predecibles, pero las expresiones de B solian
tener una sorprendente [rescura” (Trueblood, 1960: pags. 146-147).

G era un predicador de gran influencia en todo el este y sur de los
E.u.A. Trueblood explica la diferencia en parte por ser B mas original en
su pensamiento., Ni el control social ni la forma verbal limitada parecen
involucrados. Entre los chaga, un proverbio, instancia del “cédige de antes”
par excellence, es usado precisamente a causa de que se toman en cuenta
los motivos y senlimientos personales de un nifio: antes que hablarle direc-
tamente al nifio, se usa un proverbio para llamar indirectamente la atencion
sobre el punto en el que esta en falta. En una villa de Newfoundland, el
género del “doblaje” es precisamente una elaboracién de la forma verbal,
donde, en ausencia de nolicias reales y discusiones, se repiten los argumen-
tos sobre un suceso pasado, pero con la regla de que el sentimiento o el
compromiso personal descalifica a un participante. Faris (1966: pag. 247)
cuenta que hubo una notable reaccién contra sus propios intentos de mur-
murar o practicar la téenica del “doblaje”, puesto que, como “extrafio”, “mi
informacidn era personal y no Ia comunicacién formalizada y rutinaria del
pueblo local”. (Faris advierte que no persisti6 en sus intentos, pero mis
por falta de habilidad suficiente que por reaccién comunitaria.) Comu-
nidades enteras parecen contrastes en la dimensién personal: control posi-
cional (arapesh y manus, de acuerdo con Mead, 1937) en el manejo del
habla y la comunicacién, pero también puede aparecer un tercer tipo inde-
pendiente (bali, segin Mead). La aparicién e interrelacién de estos rasgos
y dimensiones, y otros posiblemente relacionados, apenas si necesitan una
investigacién transcultural,

Cuarto, los antropélogos sociales se han interesado por explicar ! rol
y sentido de la religién, parentesco, mito, etcétera, Como los lingiiistas,
han pretendido tomar como garantizado el rol y sentido del habla, para
notar sélo que es importante por doquier. Pero no es en todas partes
importante del mismo modo, con la misma extensién o propésito. Las co-
munidades varian grandemente en su monto de habla, en el lugar asignado
al habla en relacidn al tacto o la mirada, en la confianza o desconfianza
del habla, en la proporcién y clases de roles dependientes de las habilidades
verbales. Mientras que cualquier instancia de estos fendmenos nos parece
familiar, cuando dos o més parecen contrastar —v.g. que los bella coola
charlan incesantemente mientras que los hombres paliyanos mayores de
cuarenta afios casi no hablan (Gardner, 1966)— empezamos a ver el pro-
blema del analisis comparativo. El lugar del habla en las vidas humanas
apenas si ha empezado a ser comprendido en los modos en que los antro-
pologos buscarian comprender la ubicacién de otros aspectos de la vida.
En la religién, el parentesco, etcétera, al menos se puede discutir a la
luz de datos de muchos informes etnograficos. En cuanto al habla, los
informes etnograficos no han llegado atn.
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La etnografia del habla, tal como ha sido esbozada, seria una lingiiis-
tica que hubiera descubierto los fundamentos etnograficos, y una etno-
grafia que hubiera descubierto los contenidos lingtisticos, en relacién con
el conocimiento y las habilidades para el uso del conocimiento (compe-
tencia) de las personas cuyas comunidades se estudian. La “sociolingiiis-
tica”, como se ha dicho, es el nombre de un intermediario entre disciplinas.
Su extension refleja el reconocimiento general de que los limites discipli-
narios no bastan, por ser su unidad tanto social como intelectual. En el
estudio del hombre, como en la Iglesia Cristiana y en los movimientos
radicales, las distineiones antafio vilales parecen tan pertinentes a las nece-
sidades presentes como las disputas entre los nobles medievales. No pode-
mos seguir creyendo ingenuamente en disciplinas cuyos exclusivos intereses
son niveles de la realidad o regiones del mundo. Las institucionalizaciones
que enfrentamos nos resultan obsticulo tanto como ayudas. Resolviendo
1 pmb!crna, 0 ins[‘ruy(:ndo a un estudiante, continuamente se¢ encuentra
la unidad fragmentada entre disciplinas y facultades.

No obstante, no creo que la respuesta consista en crear nuevas disci-
plinas, aun cuande la “sociolingiiistica” resulte una de ellas. Lo que se
necesita es la oportunidad de combinar las clases de entrenamiento y co-
nocimiento requeridas para proseguir con los problemas sociolingiiisticos:
en una palabra, flexibilidad de las estructuras institucionales. Es secun-
dario que el centro sea una facultad de lingiustica o antropologia o socio-
logia, una escuela de inglés, o alge de esto combinado; depende de las
condiciones y las iniciativas locales. Lo que es primario, tras el reconoci-
miento del campo, son los medios de profundizar en él

La antropologia tiene aqui una especial oportunidad, y podria decirse.
aun responsabilidad. De las ciencias del hombre, es la que tiene lazos
méas intimos y complejos con la lingiiistica. En principio, ya reconoce la
investigacién lingiiistica como parte de su campo de aceion, y ya incluye
cierto trabajo sobre el lenguaje y la lingiiistica en su entrenamiento. La
exigencia de combinacion en el entrenamiento de la linguistica v el analisis
social puede Hegar a ser efectuada bajo la égida de la antropologia mejor
que bajo ninguna otra. {También es importante aqui el aspecto humanista
de la antropologia, sus lazos con la atencién a los textos y al arte verbal.)
Habiende una necesidad social de tal entrenamiento, la antropologia acre-
centard su reconocida relevancia patrocindndolo. Y en tanto la unidad
interna y la direccién de la antropolgia estén en cuestion, podria decirse
que los problemas del tipo de los deseriptos en este ensayo podrian ser
un centro de unidad, un nuevo centro que en ciertos aspectos no serd
sino una renovacién de algunos de los mds viejos intereses de la antropo-
logia, en el preciso centro de los problemas sociales y cientificos contem-
poraneos. e -
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